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COMUNE DI ORSENIGO
Provincia di Como

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Numero 16 Del 10-05-11

N. 500% di Prot.

Oggetto: ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI ED APPROVA=
ZIONE DEGLIATTI COSTITUENTI IL PIANO DI GOVERNO
DEL TERRITORIO, Al SENSI DELL'ARTICOLO 13 DELLA L.
R. 11.03.2005 N. 12, ADOTTATO CON DELIBERAZIONE Di
CONSIGLIO COMUNALE N.34/2010

L'anno duemilaundici il giomo dieci del mese di maggio con inizio dalle ore 17:00, nella Sede
Comunale, convocata nei modi di legge, si & riunito il Consiglio Comunale, in sessione Ordinaria in
Prima convocazione in seduta Pubblica.

Dei Signori Consiglieri assegnati a questo Comune e in carica, risutano:

VIGANO' LICIA P CARSETTI SIMONE P
FRIGERIO ALESSANDRO P GATTI PIETRO P
MARZORATI PAOLA P MAURI ROBERTO P
ABINTI MARTA P CHIAVENNA MARIO P
RATTI LAURA P POZZOL LUCA A
MARANQO ROSALBA P RICCOBENE LETIZIA P
MERONI MICHELE P
PRESENTI: 12
ASSENTI: 1
Risulta altresi Fassessore esterno:

| LIETTI GIANLUIGI P |

Assiste il SEGRETARIO COMUNALE, DOTT.SSA BELLO ELENA, il quale provvede alla redazione
del presente verbale.

Il SINDACO, VIGANO' LICIA assunta la Presidenza e constatata la legalith delladunanza, dichiara
aperta la seduta e pone in discussione la presente pratica segnata all'ordine del giorno:



Oggetto: ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI ED APPROVA=
ZIONE DEGLIATTI COSTITUENTI IL PIANO DI GOVERNO
DEL TERRITORIO, Al SENSI DELL'ARTICOLO 13 DELLA L.
A. 11.03.2005 N. 12, ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI
CONSIGLIO COMUNALE N.34/2010

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che:

* la Legge Regionale 11 marzo 2005, n. 12, e successive modificazioni, individua quale
nuovo strumento per la pianificazione Comunale il Piano di Governo del Territorio
(P.G.T), che si articola in tre distinti atti: il Documento di Piano disciplinato dall’art. 8
della Legge regionale suddetta, il Piano dei Servizi, disciplinato dall'art. 9, il Piano
delle Regole disciplinato dall'art. 10;
la Giunta Comunale con delibera n. 28 del 2.4.2008 ha istituito F'Ufficio di Piano;

il Consiglio Comunale con delibere n. 17 del 26.05.2008 e n. 35 del 24.11.2008 ha
approvato rispettivamente le Linee guida per la redazione della VAS e le Linee guida
per la redazione del PGT;

¢ la Giunta Comunale con delibera n. 13 del 4.02.2009 ha affidato all'architetto Laura
Ferrari Iincarico di coordinamento dell'ufficio di piano e dl redazione del Piano di
Governo del Territorio;

» il Consiglio Comunale, con proprie dellberazlom
- n. 21 del 19.7.2010 ha approvato il Piano di classificazione acustica del territorio
comunale;

- n. 22 del 19.7.2010 ha approvato il Piano Cimiteriale;
- n. 2 del 31.01.2011 ha approvato l'aggiornamento relativo allindividuazione del
reticolo idrico minore;

CONSIDERATO che:
- il Consiglio Comunale, con deliberazione n. 34 del 29.11.2010, esecutiva ai sensi di legge,
ha adottato gli atti costituenti il PGT ai sensi dellarticolo 13 della Legge Regionale n.
12/2005;
- a seguito dell’adozione, gli atti costituenti il PGT sono stati depositati il 15.12.2010 presso
la segreteria comunale dal 15.12.2010 al 14.01.2011;
- a partire dal 14.1.2011 fino al 12.02.2011 sono stati aperti i termini per la presentazione
delle osservazioni.
- del deposito & stata data comunicazione mediante pubblicazione dell'avviso:

+ allAlbo Pretorio del Comune di Orsenigo;
sul sito WEB istituzionale del Comune;
sul BURL serie inserzioni e concorsi n. 50 del 15.12.2010
sul quotidiano “Corriere di Como” del 15.12.2010

CONSIDERATO inoltre che, contestualmente al deposito, gli atti costituenti il PGT sono stati
trasmessi:
» a Regione Lombardia, al fine dell'espressione del parere di compatibilita previsto
dall'articolo 13, comma 8 della L.R. 12/2005;
+ a Provincia di Como, al fine della valutazione di compatibilita con il PTCP, ai sensi
dell’articolo 13, comma 5 della L.R.12/2005;
e ad ASL ed ARPA territorialmente competenti, al fine deila formulazione di eventual
osservazioni, ai sensi dell’articolo 13, comma 6 della L.R.12/2005;
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VISTI:

e la deliberazione di Giunta Regionale n. 1541 del 06.04.2011 avente ad oggetto
“Comune di Orsenigo {Co), determinazioni in ordine al piano di governc del territorio
(art. 13, comma 8, L.R. n. 12/2005), trasmessa con nota del 11.04.2011, prot. n.
2596;

+ |l provvedimento dirigenziale di valutazione di compatibilith con il PTCP n. 6 del
13.04.2011, prot. n. 16909, trasmesso dalla provincia di Como con nota del
13.04.2011, prot. n. 2673;

Il parere espresso da ASL con nota prot. n. 935 del 08.02.2011;
Il parere espresso da ARPA — Dipartimento di Como con nota prot. n. 7294 del
20.12.2011;

o |l parere di conformita dello studio geologico espresso da Regione Lombardia, D.G.
Territorio e Urbanistica — Tutela e valorizzazione del territorio, pianificazione e
programmazione di bacino e locale, con nota del 15.03.2011, prot. n. 1866

CONSIDERATO che in data 7.02.2011, Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesaggistici di Milano ha inoltrato comunicazione di “avvio del procedimento per la
dichiarazione dell’interesse storico artistico ai sensi dell'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13
del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di
tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L.
241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4” relativamente al complesso di “Villa Baragiola e zona
di rispetto in via Castelli”.

DATO ATTO che:
o entro il 12.2.2011 risultano pervenute a protocollo n. 43 osservazioni riguardanti gli
atti costitutivi del PGT, come da elenco allegato quale parte integrante e sostanziale
della presente deliberazione;

e ['Ufficio di Piano ha effettuato un controllo formale sulla regolarita delle osservazioni
presentate, verificando la rispondenza ai requisiti stabiliti dall Amministrazione
Comunale riguardo alle modalitd di presentazione delle stesse e riscontrando
conformita per n. 39 osservazioni, incompletezza per n. 3 osservazioni e
inammissibilita per n. 1 osservazione;

¢ In considerazione del ruclo significativo assegnato al percorso partecipativo e
nellinteresse generale, si & ritenuto di non operare alcuna esclusione procedendo
alla controdeduzione di tutte le osservazioni;

VISTO il documento contenente la proposta di controdeduzione alle osservazioni,
predisposto dallarchitetto Laura Ferrari, redattore degli atti del PGT e coordinatore
dell’Ufficio di Piano, documento che, unitamente alle osservazioni depositate, al registro
delle stesse osservazioni e alla tavola di localizzazione delle osservazioni medesime sono
stati depositati presso la segreteria comunale a disposizione dei Consiglieri;

CONSIDERATO che, ai sensi dellart. 13, comma 7, della L.R. 12/2005 e successive
modifiche e integrazioni, entro 90 giorni dalla scadenza del termine per la presentazione
delle osservazioni, e ciog entro il 13.05.2011, il Consiglic Comunale deve esprimersi sulle
stesse, apportando agli atti del PGT le modificazioni conseguenti all’eventuale accoglimento
totale o parziale delle osservazioni e dei pareri;

VISTI:

- il parere motivato finale del 03.05.2011, espresso dall’'Autorita con funzioni di
coordinamento delle autorita competenti per la Valutazione Ambientale Strategica, d'intesa
con I'Autorita procedente, sulla proposta di documento di piano unitamente al rapporto
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ambientale e alla sintesi non tecnica a conclusione del procedimento di Valutazione
Ambientale Strategica;

- la dichiarazione di sintesi finale, depositata il 03.05.2011 dall'Autoritd con funzioni di
coordinamento delle autoritd competenti per la Valutazione Ambientale Strategica, d'intesa
con I'Autoritd procedente, con la quale si da atto del processo di Vas relativo alla redazione
del Piano di Governo del Territorio;

RICHIAMATI:

» La direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001,
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi

 sulPambiente;

» Il Decreto 3.4.2006 n. 152 “Norme in materia ambientale” come modificato dal D. Lgs.
16.1.2008 n. 4;

s |1 D. Igs. 267/2000 “Testo unico delle leggi sulfordinamento degli Enti Locali®

e LaL.R. 11.3.2005 n. 12 “Legge per il governo del territorio” e s.m.i.;

La D.G.R. della Lombardia n. 8/1681 del 29.12.2005 “Modalita di pianificazione
comunale (Legge Regionale n. 12/2005 art. 7)",;

¢ La deliberazione del Consiglio Regionale della Lombardia 13.3.2007, n. VIill/351
“Indirizzi generali per |a valutazione ambientale di Piani e Programmi;

e La D.G.R. della Lombardia n. 8/10971 del 30.12.2009 “Determinazione della
procedura di valutazione ambientale di piani e programmi — VAS (art. 4 Lr. 12/05;
d.r.c. 351/2007) — Recepimento delle disposizioni di cui al d. Igs. 16.1.2008 n. 4,
modifica, integrazione e inclusione di nuovi modelli”

e La D.G.R. della Lombardia n. 8/1566 del 22 dicembre 2005 “Criteri regionali relativi
alla componente geologica, idrogeologica e sismica del PGT, aggiornata con
successiva D.G.R. n. 8/7374 del 28 maggio 2008,

VISTI:

¢ la Legge Regionale Statutaria 30 agosto 2008 , n. 1 che, alfart. 2, lett. I) elenca tra
gli elementi qualificativi della Regione la tutela del paesaggio e la valorizzazione del
patrimonio naturale, monumentale, storico, artistico e culturale della Lombardia;

e lo Statuto della Provincia di Como che, alfart. 1 comma 2), richiama "Il paesaggio
lariano, con la schiera dei monti e delle valli, le acque dei torrenti e dei laghi, le colline
prealpine e la pianura comasca, & storia e risorsa per tuite le comunita”

e Jart. 2 dello Statuto comunale che indica tra le finalita  “... Tutela e sviluppa le risorse
naturali € ambientali quali patrimonio comune anche delle generazioni future ed in
particolare quella parte del territorio comunale denominato “Brughiera” per o speciale
valore storico che rappresenta”;

RICHIAMATE inoltre:

a) La delibera del Consiglio Regionale della Lombardia n. 951 del 19.1.2010 con la
quale & stato Approvato il Piano Territoriale Regionale, adottato con d.c.r. 874 del
30.7.2009 ed in particolare l'art. 26 “Riconoscimento e tutela della viabilita storica e di
interesse paesaggistico” della normativa relativa al Piano Territoriale Regionale e del
Piano Paesistico Regionale;

b) le Norme Tecniche del Piano Territoriale di Coordinamento vigente della Provincia di
Como;

¢) la delibera n. 58 del 27.7.2010 con la quale il Consiglio Provinciale di Como ha
approvato Patto di indirizzo sulle priorita delle infrastrutture strategiche stradali e
ferroviarie in provincia di Como;

RILEVATO che:
« il territorio di Orsenigo & interamente sottoposto a vincolo di tutela ambientale,
apposto con D.M. 5 luglio 1971 in ragione del “... notevole interesse pubblico per le
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bellezze panoramiche che si godono dalle strade e dai punti di vista compresi nel
territorio, caratterizzato da gradevoli pendici boscose e leggere ondulazioni di terreno
che si concludono nella piana che scende dolcemente nel lago di Alserio, formando
un quadro naturale di altissimo interesse panoramico; ..."

e lart. 46, comma 4 del PTCP prevede che “Relativamente alle infrastrutture di
collegamento Como — Varese e Albese — SS36, i corridoi riportati dalla cartografia del
PTCP sono indicativi e dovranno essere recepiti dagli strumenti urbanistici comunali
e intercomunali solo a sequito dellapprovazione dei relativi progetti che ne accertino
definitivamente i tracciati”; _

¢ il Consiglio Provinciale, con delibera n. 58 del 27.7.2010, ha richiesto lo stralcio, dalla

© programmazione regionale e provinciale {PTR — PTCP), del nuovo collegamento
autostradale Varese — Como — Lecco;

s L'inserimento nel Piano Territoriale Regionale del nuovo tracciato relativo
alfautostrada regionale Varese Como Lecco “ha la valenza di scelta strategica in
materia di infrastrutture di livello regionale, non assumendo peraltro il tracciato
indicato valenza di vincolo ai termini dell’art. 20, comma 5 della L.r. 12/05”

* |l territorio di Orsenigo & attraversato da “due tracciati guida paesaggistict”, individuati
dal Piano Territoriale Regionale e dal Piano Paesistico Regionale, n. 40 Greenway
della Brianza e della Valle del Lambro e n. 33 Ciclopista dei laghi lombardi;

CONSIDERATO che:

o dalle cartografie relative agli atti di pianificazione sovra comunale emergono
incongruenze circa i tracciati definiti dal Piano territoriale di coordinamento
provinciale e dal Piano territoriale regionale; :

e A tutt'oggi non risulta alcun atto di approvazione dei progetti che accerti in modo
definito il tracciato autostradale;

¢ |l Consiglio Comunale di Orsenigo, con delibera n. 19 del 28.6.2010 ha espresso in
modo unanime la necessita di salvaguardare le zone agricole, la brughiera e le aree
inserite nei corridoi ecologici;

RICHIAMATO Tlart. 78 del TUEL 267/2000 comma 2, “Gli amministratori di cui all'art. 77 —
comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere
riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L'obbligo di astenersi
non si applica ai provvedimenti normativi ¢ di carattere generale, quali i piani urbanistici, se
non nei casi in cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della
deliberazione e specifici interessi del’amministratore o di parenti o affini al quarto grado.”
RITENUTO di votare ciascuna delle osservazioni pervenute - esaminando le medesime in
funzione di raggruppamenti che sviluppano temi analoghi e suddividendo alcune di esse in
pill punti in quanto contenenti di fatto piu osservazioni - al fine di consentire ai Consiglieri
una valutazione piu agevole ed appropriata in relazione alla coerenza delle proposte di
deliberazione;

Aperta la discussione, intervengono i consiglieri come di seguito riporiato:

Prende la parola il Sindaco, presidente, che illustra il metodo procedurale che verra seguito
per 'esame delle osservazioni al PGT. In considerazione della complessita di alcune
osservazioni contenenti quesiti plurimi, si porranno ai voti le sub osservazioni.

Nei casi in cui vi sono osservazioni identiche riferite alla medesima area o allo stesso
contesto potra essere effettuata la presentazione e la discussione congiunta, mantenendo le
votazioni distinte e per ordine di numerazione progressiva.

Prende la parola il Consigliere Comunale Mauri che metodologicamente ritiene piu semplice

seguire l'ordine di discussione progressivo in quanto con I'accorpamento non riuscirebbe a
seguire l'ordine dei lavori.
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Hl Consigliere Chiavenna ritiene fattibile la votazione delle sub osservazioni nell'ambito della
stessa osservazione,

Riprende la parola il Sindaco che comunica che tutti i presenti hanno ricevuto per tempo
osservazioni € controdeduzioni su supporto informatico ed i consiglieri comunali confermano
di aver ricevuto la documentazione.

Il Sindaco ripercorre liter procedurale effettuato fino alla convocazione del Consiglio
Comunale e ricorda: che il Consiglio Comunale ha adottato il PGT il 29 novembre 2010, gli
atti sono stati depositati per un mese a partire dal 15 dicembre 2010; i termini per la
presentazione delle osservazioni sono decorsi dal 14 gennaio 2011 ail 12 febbraio 2011.
Precisa che sono prevenute 42 osservazioni da parte di privati mentre 1 osservazione &
stata presentata dall'Ufficio di Piano. Entro i termini di legge sono pervenuti i pareri di ARPA
e ASL e i pareri di compatibilita da parte di Regione e Provincia.

Il Sindaco comunica che & stato effettuato un controllo formale sulla regolarita delle
osservazioni presentate: 39 risultano conformi, 3 incomplete ed 1 inammissibile. L'indirizzo
fornito all’'Ufficio di Piano & stato quello di considerare ammissibili e procedere alla
controdeduzione di tutte le osservazioni al fine di consentire al Consiglioc Comunale una
discussione compiuta.

Interviene I'Assessore Paola Marzorati, che sottolinea che nellambito del processo di VAS,
sono stati incontrati cittadini, associazioni ed enti competenti in materia ambientale. In qualita
di autorita con funzioni di coordinamento delle autorith competenti, evidenzia che il processo
di VAS ha riguardato anche la fase di controdeduzione alle osservazioni. Rispetio a questa
fase e alle proposte di controdeduzione e di modifica degli atti di PGT & stato espresso un
parere positivo, parere che conferma quanto gia declinato in sede di adozione e motivato
dagli obiettivi di valorizzazione del territorio e riduzione del peso insediativo che hanno
accompagnato l'intero processo di pianificazione.

Prende la parola il Consigliere Comunale Chiavenna, che chiede delucidazioni in merito alle
incompatibilita; risponde il Sindaco precisando che, per quanto & dato conoscere, salvo
responsabilitd individuali dei consiglieri che sono tenuti a segnalare, risultano per Mario
Chiavenna incompatibilitd per 'osservazione 21b e 39c, mentre per il consigliere Rosalba
Marano Fincompatibilita riguarda le osservazione 4, 21b, 38 e 39¢;

Il Sindaco chiede poi ai Consiglieri Comunali se sono a conoscenza di altre cause di
incompatibifita: i# Consiglio Comunale non ritiene di conoscerne altre. Viene data lettura
dell'articolo 77 del TUEL.

Prende la parola il Consigliere Comunale Mauri che ritiene sia doverosa una discussione sul
Piano che si andra ad approvare; vuole capire se vi sono linee guida condivisibili e quale &
stato il parere espresso dai cittadini di Orsenigo. Da lettura di un testo contenente alcune
riflessioni che prendono spunto da interventi di Leonardo Benevolo e Bernarde Secchi,
sottolineando che il solo recupero dellesistente comporta un immabilismo totale. Non &
possibile arrestare lo sviluppo, & necessario trovare una forma che garantisca lo sviluppo e
contemporaneamente non svilisca il territorio. Bernardo Secchi asserisce che stiamo
assistendo ad un passaggio epocale, le citta sono diffuse. Non & possibile pensare di fare di
Orsenigo un’isola felice, perché non ¢’ possibilit di vivere in armonia con il territorio. Nelle
sintesi delle osservazioni non sono state riportate le considerazioni motivanti: secondo gli
agricoltori questo territorio non garantisce loro il futuro. Ad Orsenigo ¢’'é una stalla, ci si &
chiesto se gli operatori traggono un utile, se ce la fanno a vivere? Esprime poi delle
considerazioni in merito alle energie rinnovabili, ritenendo prioritario lo sfruttamento dei tetti
piatti rispetto all'utilizzo di suolo per mettere pannelli di fonti rinnovabili a terra. Occorre
proteggere con buon senso, non impedire la crescita.
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Hl Sindaco dopo aver chiesto se ci sono altri interventi di carattere generale presenta al
Consiglio i pareri pervenuti dagli enti: Regione Lombardia, Provincia di Como, ASL e ARPA.

ESAME PARERI

PARERE ESPRESSO DALLA REGIONE LOMBARDIA, trasmesso in data 11.04.2011, nota
protocollo n. 2596.

Il Sindaco illustra il parere e sottolinea che il fulcro del documento regionale & relativo al
transito sul territorio orsenighese del tracciato autostradale Varese-Como-Lecco. La
Regione, nel parere espresso, ha premiato le scelte effettuate evidenziando la generale
coerenza del PGT con quanto previsto dal PTR (Piano Territoriale Regionale) ed ha
suggerito di inserire anche nel Documento di Piano la descrizione delle piste ciclabili.
Complessivamente Regione ha espresso un parere favorevole sul PGT, giudizio positivo
espresso anche nel corso di un incontre che si &€ tenuto a Milano con i dirigenti regionali.

Il Sindaco ricorda che il Piano non introduce alcun tracciato autostradale poiché al momento
non esiste alcun atio formale che individui mappale per mappale il tracciato stradale: il
tracciato autostradale passera molto probabilmente nella zona dei pozzi che alimentano
Facquedotto dei comuni di Orsenigo, Albese con Cassano e Tavernerio, e questa scelta
avra ripercussioni molto significative per tutte le comunita citate. Il parere di compatibilita di
Regione prescrive Yinserimento del tracciato, prescrizione di fatto inatiuabile in quanto non
esiste progettazione di dettaglio e, poiché Yinserimento di un'opera pubblica si configura
come localizzazione che produce limitazioni alla proprieta privata, appare naturale che in un
contesto di incertezze non si proceda ad inserire alcunché. A garanzia e tutela della fascia di
territorio interessata dal tracciato non sono stati inseriti nuovi ambiti insediativi confliggenti
con l'opera stradale, cosi come rilevato da Regione Lombardia, salvo poi la stessa chiedere
lo stralcio di due piani attuativi convenzionati da anni ma non ancora attuati (P.L. industriale
proprieta Rigamonti e 1° [otto PiP). Da un lato viene quindi acquisito I'obiettivo strategico
della Regione, senza che il PGT ne riconosca I'utilita e la fattibilita, dallaltro viene rispettata
e tutelata la proprieta. :

Il Sindaco ricorda inoltre che Finserimento del tracciato autostradale nel PGT si pone in
contrasto con atti gia assunti dal Consiglio Comunale.

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del parere di compatibilita rispetto al
Piano Territoriale Regionale (PTR) Punto P1a):

Con specifico riferimento alla mobilith sostenibile, il parere di compatibilita indica quale
suggerimento, al fine di porre in risalto il raggiungimento degli obiettivi assunti per tale
aspetto, I'evidenziazione nel Documento di Piano della descrizione delle piste ciclabili in
progetto.

L’Ufficio di Piano propone di non accogliere il suggerimento in quanto non pertinente. Gli
interventi riconducibili al sistema dei servizi e dei percorsi ciclabili sono gia oggetto del Piano
dei Servizi, cosi come prevede la legislazione regionale.

Il Consigliere Comunale Gatti chiede se I'accoglimento del suggerimento della Regione
comporta delle modifiche. Risponde il Sindaco precisando che la pianificazione non subisce
modifiche e larchitetto Laura Ferrari evidenzia come gli interventi di potenziamento delle
piste ciclabili esistenti siano gia descritte nel Piano dei Servizi e richiamate brevemente nel
- Documento di Piano.

Il Sindaco, ritenendo che 'accoglimento del suggerimento contenuto nel parere non comporti
alcuna modifica alle scelte contenute nel Piano, pone il votazione il punto P1a) del parere
della Regione proponendo al Consiglio 'accoglimento.

Votanti l 12 |Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti | 0

Il suggerimento P1a) & accoito all'unanimita.

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 16 del 10-05-201 | COMUNE DI ORSENIGO




*hdkhdk

L’Assessore Paola Marzorati illustra la sintesi del parere di compatibilita rispetto al Piano
Territoriale Regionale (PTR) Punto P1b}:

Nel merito degli obiettivi prioritari di interesse regionale individuati dal PTR, il parere di
compatibilita osserva che il PGT non recepisce la previsione infrastrutturale relativa
al’Autostrada regionale Varese-Como-Lecco, inserita nel PTR proprio quale obiettivo
prioritario di interesse regionale ai sensi dell’art. 20 della L.R. 12/2005 e s.m.i.

Il parere di compatibilita indica pertanto la seguente prescrizione: “Gli elaborati di Piano
devono pertanto essere adeguati recependo la previsione autostradale, in particolare
secondo le configurazioni localizzative definite:

“1. nello Studio di fattibilita della Provincia di Como (2002) e aggiornamento CCIAA (2009)
indicato all’atto di approvazione del P.T.R. quale riferimento progettuale da assumere;

2. nelfaggiornamento 2010 del predetto Studio, trasmesso ufficialmente dalla Regione alle
tre Provincie interessate lo scorso 19.11.2010.

Per la parte relativa al territorio di Orsenigo I'aggiornamento 2010 ripropone integralmente
Fandamento di tracciato indicato nello Studio di fattibilita originario, integrandolo con l'ipotesi
di un corridoio alternativo (a sua volta da recepire nel P.G.T.) connesso allo sviluppo del ¢.d.
‘Lotto 2’ Della Tangenziale di Como.

La trasposizione dei suddetti corridoi e il dimensionamento delle relative salvaguardie
urbanistiche ai sensi del citato art. 102 bis L.R. 12/2005 dovranno essere condotti secondo i
criteri approvati con la D.G.R. n. VIII/8579 del 3.12.2008".

il Sindaco illustra la proposta di controdeduzione. Sottolinea come la prescrizione di Regione
L.ombardia non sia accoglibile in quanto si pone in contrasto con le strategie di salvaguardia
e di promozione del paesaggio e dellambiente che il PGT ha assunto derivandole dagli
obiettivi ed indirizzi di tutela indicati dal Piano Territoriale Regionale e dal Piano Territoriale
Paesaggistico Regionale nonché dal Piano Territoriale di Coordinamente della Provincia di
Como. Si tratterebbe inoltre di inserire nel PGT un vincolo che a monte non ha un progetto.
Come gia evidenziato negli atti di PGT e nella stessa delibera di adozione del Consiglio
Comunale, in sede di approvazione delle controdeduzioni alle osservazioni al PTR, il
Consiglio Regionale ha piu volte ribadito che, in merito alla previsione del tracciato
autostradale Varese-Como-Lecco, “Tinserimento del tracciato net PTR ha la valenza di scelta
strategica in materia di infrastrutture di livello regionale, non assumendo peraltro il tracciato
indicato valenza di vincolo ai sensi dell’art. 20 comma 5 della i.r. 12/05” (controdeduzione
alle osservazioni T1, T8, T14 e T22) e che “il tracciato della VA-CO-LC indicato dal PTR non
ha efficacia localizzativa ai termini dellart. 20 comma 5 della L.r. 12/2005” (controdeduzione
allosservazione T16).

Stante quanto approvato dal Consiglio Regionale in sede di controdeduzione alle
osservazioni al PTR, la prescrizione espressa nel parere di compatibilita in relazione
all'obiettivo prioritario di interesse regionale “Autostrada Varese-Como-Lecco” viene a
perdere di efficacia, in quanto tale previsione non & qualiificabile tra le “determinazioni che
devono obbligatoriamente essere recepite da parte del comune nel documento di piano”, ai
sensi dell'articolo 13, comma 8, della L.R. 12/2005 e s.m.i..

L'eventuale recepimento verrebbe, peraltro, a vincolare i terreni appartenenti ad un tracciato
stradale privo di “efficacia localizzativa” per esplicita statuizione del Consiglio Regionale.
Qualora il previsto tracciato autostradale venisse inserito negli atti di pianificazione comunale
si tratterebbe cioeé di un vincolo imposto dal PGT, senza una motivazione adeguata a
comprimere il possibile uso del suolo da parte dei proprietari interessati.

Interviene il Consigliere Comunale Roberto Mauri che sottolinea come vi sia una

contraddizione in quanto le strade servono, ma nessuno le vuole sul proprio territorio e in
ogni caso ritiene che I'autostrada non si fara mai.
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Il Consigliere Gatti riporta un’esperienza personale, sottolineando come per percorrere |l
tratto di strada che da Orsenigo va a Lecco ci vogliono 45 minuti circa: la viabilita ordinaria &
regolare, il traffico si trova sulla strada statale 36. Ritiene che il compito del Comune non sia
quello di inserire il vincolo, questo spetta alla Regione. [ Comune non deve introdurre
elementi che configgono con gli obiettivi di piano.

Il Consigliere Meroni dichiara come il fulcro della questione sia capire se serva oppure no
lautostrada. Se, come sembra non serve, la scelta & puramente politica. Auspica un voto
unanime del Consiglio Comunale di non accoglimento della prescrizione, cosl da dare inviare
un segnale forte e chiaro a Regione Lombardia.

Il Consigliere Chiavenna sottolinea come mancando certezze in merito al tracciato, sia
d’accordo nel non accoglimento delle indicazioni regionali.

[l Consigliere Mauri rileva come le motivazioni contenute nellordine del giorno approvato dal
Consiglio siano diverse da quelle proposte in questa sede, pertanto si astiene per
incoerenza.

Il Sindaco replica sostenendo che un conto & approvare un atto di indirizzo quale & un ordine
del giorno che ha una valenza squisitamente politica e un conto & controdedurre pareti e
osservazioni per i quali serve non solo la volonta politica ma anche il richiamo a norme di
legge e giurisprudenza. Nel merito del tema evidenzia che la creazione di nuove arterie non
riduce la quantita di mezzi in circolazione, serve piuttosto una programmazione complessa
che tenga conto di una molteplicitd di fattori: basti pensare alla necessita di pianificare il
trasporto delle merci su gomma nelle ore in cui le strade sono meno congestionate.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento della prescrizione P1b) contenuta nel
parere regionale.

Votanti | 12 |Favorevoli 11 | Contrari 0 |Astenuti | 1 (Mauri)

La prescriziong P1b) non & accolta.

KRR hkRE

L'Assessore Paola Marzorati illustra la sintesi del parere di compatibilita rispetto al Piano
Territoriale Regionale {(PTR) Punto P1ic):

In stretta relazione con la prescrizione relativa allinserimento del tracciato autostradale negli
elaborati di PGT, il parere di compatibilita indica la necessita di verificare in sede di
approvazione del PGT [linterferenza che il previsto tracciato pu¢ determinare sullambito di
completamento a vocazione produttiva ed artigianale, denominato AcP2 e disposto in fregio
nord della strada statale Briantea, procedendo laddove necessario ad una sua
riperimetrazione.

Il Sindaco, considerato che “il tracciato della VA-CO-LC indicato dal PTR non ha efficacia
localizzativa ai termini dellart. 20 comma 5 della Lr. 12/2005" (controdeduzione
all'osservazione T16), propone di valutare la non opportunita di recepimento della richiesta di
approfondimento e riperimetrazione del’ambito di completamento a vocazione produttiva ed
artigianale AcP2, in quanto non ne sussistono i presupposti.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento della prescrizione P1c) contenuta nel parere
regionale.

Votanti 12 | Favorevoli 11 |Contrari 0 |Astenuti | 1 (Mauri)

La prescrizione P1¢) non & accolta.
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Alle ore 19.00 esce dall'aula consiliare il Consigliere Comunale Mauri. Risultano pertanto
presenti 11 consiglieri comunali.

KKURNER

L'Assessore Paola Marzorati illustra la sintesi del parere di compatibilith rispetto al Piano
Territoriale Regionale (PTR) Punto P1d):

Il parere regionale, mette in evidenza lI'incompatibilita con il previsto corridoio infrastrutturale
dei due comparti a prevalente destinazione artigianale e produttiva, prospicienti la viabilita di
confine con il territorio di Albese con Cassano e soggetti a piani attuativi gia convenzionati
ma non ancora realizzati. In merito a tali comparti il parere di compatibilita indica la necessita
di procedere allo “stralcio di entrambe le suddeite previsioni al fine di garantire la
permanenza della condizioni di fattibilita dellintervento autostradale sovraordinato”.

Il Sindaco nel merito della richiesta di stralcio delle previsioni insediative riferite ai due
comparti a prevalente destinazione artigianale e produttiva, prospicienti la viabilita di confine
con il territorio di Albese con Cassano e soggetti a piani attuativi gia convenzionati ma non
ancora realizzati, osserva che per esplicita statuizione del Consiglio Regionale “il tracciato
della VA-CO-LC indicato dal PTR non ha efficacia localizzativa ai termini dell’art. 20 comma
5 della I.r. 12/2005" (controdeduzione all'osservazione T16) e pertanto non configura tra le
“determinazioni che devono obbligatoriamente essere recepite da parte del comune nel
documento di piano”,-ai sensi dellarticolo 13, comma 8, della L.R. 12/2005 e s.m.i..

In assenza di tali presupposti, si ritiene inopportuno lo stralcio dei due comparti soggetti a
piani attuativi gia convenzionati, in quanto senza una motivazione adeguata non &
ammissibile vincolare i terreni appartenenti ad un tracciato stradale privo di "efficacia
localizzativa” anche in considerazione del fatto che, in entrambi i casi, sono state sottoscritte
convenzioni conseguenti all’approvazione di piani attuativi vigenti.

Il Consigliere Chiavenna chiede che venga precisata l'ubicazione dei due comparti.
Risponde il Sindaco riferendo che si tratta del Piano di Lottizzazione industriale di proprieta
Rigamonti, a monte del Piano di Lottizzazione Zara e del lotto inattuato ma gia assegnato e
convenzionato del Piano per gli Insediamenti Produttivi.

il Sindaco pone in votazione il non accoglimento della prescrizione P1d) contenuta nel
parere regionale.

Votanti 11 {Favorevoli 11 Contrari 0 Astenuti 0

La prescrizione P1d) non & accolta.

*xdkKkdodk

Alle 19.05 rientra il Consigliere Comunale Mauri. Pertanto risultano presenti 12 Consiglieri.

KRhkxhkk

PARERE ESPRESSQO DALLA PROVINCIA DI COMO, trasmesso in data 13.04.2011, nota
protocollo n. 2673.

Il Sindaco illustra il parere di compatibilitd espresso dalla Provincia di Como relativamente
alle previsioni aventi efficacia prevalente e prescrittiva e agli elementi del PTCP che
riguardano previsioni di carattere orientativo. Provincia articola il contenuto del parere in due
parti: la prima relativa ad indicazioni di carattere prescrittivo (punti da P2a a P2h) che devono
essere recepite negli atti di PGT, apportando agli stessi le conseguenti modificazioni mentre
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la seconda & riferita a segnalazioni (punti da P2i a P2q) che il Comune pud assumere
mediante proprie determinazioni. Sia le prescrizioni che le segnalazioni sono puntualmente
indicate nel parere di compatibilita e distinte rispetto alla verifica dei contenuti del PGT con le
norme del PTCP e alla valutazione degli ambiti di trasformazione previsti nel PGT e degli
interventi in rete ecologica.

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2a) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Con riferimento al calcolo del consumo di suolo, Provincia di Como rileva alcune imprecisioni
relative allindividuazione dellarea urbanizzata, ai fini della definizione dell’'indice di consumo
di suclo e nel computo delle aree di espansione dell'urbanizzato in rete ecologica.

Il parere di compatibilita riferisce che la disponibilita collaborativa del Comune ha consentito
agli uffici provinciali di ridefinire e quantificare I'area urbanizzata e i dati conseguenti, nonché
la superficie delle espansioni secondo le modalita e i criteri dellarticolo 38 delle norme del
PTCP. :

Il nuovo calcolo della superficie urbanizzata porta ad individuare un indice di consumo di
suolo pari al 36,4%, cui pud corrispondere una superficie ammissibile delle aree di
espansione del PGT non superiore a 21.108 mq.

| dati relativi al consumo di suolo non urbanizzato devono pertanto essere aggiornati
secondo quanto riportato nel provvedimento di valutazione delta Provincia di Como.

Il parere di compatibilita osserva che, anche a seguito del nuovo calcolo, il PGT rispetta il
limite fissato dalle norme del PTCP per la sostenibilita insediativa in relazione al consumo di
suolo non urbanizzato, in quanto rileva che la superficie delle aree di espansione del PGT,
pari a 20.960 mq, & inferiore ai 21.108 mq indicati quali limite massimo.

Interviene il Sindaco, evidenziando che si traftta di un aspetto puramente tecnico. Con
riferimento al calcolo del consumo di suolo, le imprecisioni relative all'individuazione dell'area
urbanizzata indicate dal parere di compatibilitd si riferiscono ad una diversa definizione
attribuita alla superficie urbanizzata nellambito del PGT; definizione che ha valutato quale
effettivo consumo di suolo anche le superfici relative a: parchi urbani o aree classificate a
verde di tutela ambientale, fasce di rispetto dei corsi d'acqua e dei punti di captazione delle
acque per le parti effettivamente non urbanizzate, rete delle strade Statali e Provinciali e
relative fasce di rispetto, fasce di rispetto cimiteriale. Il PGT adottato ha incluso nel calcolo
dellindice di consumo di suclo le superfici sopra richiamate, quantificando 1o stesso nella
misura del 44%, con una superficie ammissibile delle espansioni pari a 19.630 mq.
Nellambito dell’esame istruttorio compiuto dagli uffici Provinciali e ai fini dell'espressione del
parere di compatibilita, il Comune & stato convocato per chiarire gli aspetti relativi alla
definizione dell’area urbanizzata e delle relative quantificazioni.

Senza entrare nel merito della coerenza e congruita del criterio di definizione della superficie
urbanizzata & necessario adeguare il computo alle richieste della Provincia.

Interviene l'architetto Ferrari che fornisce chiarimenti in merito ai dati relativi al consumo di
suolo non urbanizzato. Informa che partendo dall’estensione della superficie comunale, della
superficie derivata dalle esclusioni ed infine delle modifiche apportate alla superficie
urbanizzata individuata dal PTCP, Provincia di Como, nellambito del proprio parere di
compatibilita, ha quantificato I'indice di Consumo di Suolo in 36,4% (contro il calcolo del 44%
di consumo effettivo) dal cui conteggio deriva la superficie ammissibile delle espansioni per
un totale di 21.108 mq.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri che riferisce di aver verificato che
Orsenigo come consumo di suolo & nella media degli altri Comuni, per cui ritiene che ci sia
stata una crescita del paese disorganica ed incontrollata.

Replica il Sindaco, confermando che il paese ha avuto una crescita consistente negli anni 70
ed in seguito alfapprovazione del Piano Regolatore del 1991. Osserva che il fenomeno che
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interessa in modo particolare Orsenigo & quelio del ricambio della popolazione residente a
paritd di abitanti. Nel 2002 riferisce di aver effettuato un'analisi sui flussi migratori del
decennio 1992-2002 e, a sostanziale parita di abitanti, il 50% della popolazione residente
era rappresentata da nuovi cittadini.

Il Sindaco pone in votazione I'accoglimento della prescrizione P2a) contenuta nel parere
provinciale.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

La prescrizione P2a) & accolta.

ok dekk dok

L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2b) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Con riferimento agli ambiti destinati allattivita agricola di interesse strategico, il PGT dovra
specificare che tutti gli ambiti agricoli costituiscono le aree destinate all’agricoltura con
efficacia prevalente ai sensi dell'articolo 15 della L.R. 12/2005.

Prende la parola il Consigliere Comunale Mauri che ritiene che gli ambiti agricoli, secondo le
indicazioni provinciali, debbano essere produttivi.

Il Sindaco evidenzia che lindividuazione e la definizione degli ambiti destinati allattivita
agricola & avvenuta a partire dalle risultanze dello Studio Agroforestale redatto a supporto
del PGT e secondo i criteri deliberati dalla Giunta Regionale integrati con i “Criteri @ modalita
per l'individuazione delle aree destinate all’attivith agricola ai sensi dellart. 15, comma 2,
delle Norme Tecniche di Attuazione” del PTCP definiti dalla Provincia di Como. Ritiene
pertanto opportuno specificare che [lindividuazione degli ambiti a vocazione agtricola
allinterno degli atti del PGT costituisce proposta di definizione degli ambiti destinati all’attivita
agricola di interesse strategico.

Pone in votazione l'accoglimento della prescrizione P2b) contenuta nel parere provinciale.

Votanti | 12 [Favorevoli 11 Contrari 1 (Mauri} | Astenuti 0

La presctizione P2b) & accolta.

Federkkk

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2c) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Nel merito degli ambiti agricoli, il parere di compatibilita indica che le norme del PGT
debbano essere integrate, inserendo adeguate distanze per le nuove edificazioni previste in
zone contigue alle aree a vocazione agricola in presenza di strutture agricole preesistenti, al
fine di rispettare il comma 5 dellarticolo 15 delle norme del PTCP.

Il Sindaco, risultando la prescrizione provinciale coerente con I'obiettivo assunto dal PGT di
salvaguardia del territorio agricolo e di promozione e valotizzazione del paesaggio, propone
di accogliere la stessa, introducendo una distanza dai fabbricati agricoli preesistenti pari a 50
metri.

Pone in votazione l'accoglimento della prescrizione P2¢) contenuta nel parere provinciale e
la modifica delle Disposizioni Comuni per lintroduzione della distanza di 50 metri.

Votanti 12 |Favorevoli 12 Contrari | 0 Astenuti 0

La prescrizione P2¢) & accolta.
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L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2d) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento deila Provincia di Como:

Ai sensi dell’art. 31 delle norme di PTCP, il PGT dovra inserire nelle proprie norme di piano
apposite disposizioni in materia di ingegneria naturalistica, specificando F'utilizzo prioritario di
specie arboree ed arbustive comprese in apposito elenco allegato alla relazione del PTCP.

Il Sindaco rileva che si ritiene coerente con gli obiettivi e le scelte assunte dal PGT, integrare
la disciplina normativa con apposite disposizioni in materia di ingegneria naturalistica,
rinviando alle direttive in materia emanate da Regione Lombardia. Pertanto pone in
votazione l'accoglimento della prescrizione P2d) contenuta nel parere provinciale e la
modifica delle Disposizioni Comuni con Fintroduzione di un apposito articolo 16bis).

Votanti 12 Favorevoli | 12 Contrari 0 Astenuti 0

La prescrizione P2d) & accolta.

Fede Ak

L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2e) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Il parere di compatibilita indica che nel Documento di Piano debba essere inserito il tracciato
del collegamento autostradale Varese-Como-Lecco, individuato nello studio di fattibilita
predisposto da Regione Lombardia. ‘

Il Sindaco, dopo aver concordato con i consiglieri di considerare acquisita la discussione sul
punto in quanto gia affrontata nell’ambito del parere di compatibilith regionale, ribadisce che
tale previsione si pone in contrasto con le strategie di salvaguardia e promozione del
paesaggio e dell’ambiente che il PGT ha assunto quali obiettivi prioritari, derivandoli dagli
obiettivi ed indirizzi di tutela indicati dal Piano Territoriale Regionale e dal Piano Territoriale
Paesaggistico Regionale nonché dal Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di
Como.

Ricorda che in sede di redazione del PTCP, quale componente dell’'Ufficio di Presidenza,
aveva chiesto ed ottenuto che venisse inserita nelle Norme Tecniche di Attuazione
lindicazione che i corridoi infrastrutturali riportati dalla cartografia del PTCP venissero
considerati indicativi e pertanto recepiti dagli strumenti urbanistici comunali e intercomunali
solo a sequito dell'approvazione dei relativi progetti che ne accertassero definitivamente il
tracciato.

Ricorda inoltre che sulla scorta di quanto previsto dall’art. 46 delle NTA del PTCP, il Comune
di Orsenigo ha formulato osservazioni ai Piani di Governo del Territorio dei Comuni di Alserio
e Anzano del Parco.

Tenuto conto di queste ulteriori precisazioni, il Sindaco propone di non accogliere la
prescrizione contenuta nel punto P2e) del parere di compatibilita provinciale, in quanto
linserimento negli elaborati del PGT del tracciato autostradale sarebbe in contrasto con le
strategie di salvaguardia e di promozione del paesaggio e dellambiente assunte dal PGT.

Votanti 12 |Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

La prescrizione P2e) non & accoita.

9 A dedekeoke
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L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2f) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

In relazione alla norma del PGT che consente di realizzare impianti di distribuzione di
carburanti con gli eventuali servizi accessori, occorre integrare le norme di piano limitando gli
interventi consentiti ai soli tratti stradali non interessati dalla rete ecologica provinciale.

Il Sindaco,in relazione alla prescrizione relativa agli impianti di distribuzione di carburanti,
osserva che il PGT non individua nuove aree per la localizzazione di detti impianti e si limita
a riconoscere Fimpianto oggi esistente lungo la strada statale SS342 Briantea. Valutata la
coerenza dell'indicazione contenuta nel parere di compatibilita con gli obiettivi di
salvaguardia degli habitat agricoli e forestali che costituiscono la rete ecologica propone di
specificare che la realizzazione di impianti per la distribuzione di carburanti & ammessa
allinterno delle fasce di rispetto stradale, limitatamente ai tratti stradali non interessati dalla
rete ecologica. Pone pertanto in votazione laccoglimento del punto P2f) del parere di
compatibilita al PTCP.

Votanti 12 | Favorevali 12 Contrari 0 Astenuti 0

la prescrizione P2f) & accolta.

HAAKwRKH

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2g) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Nel merito della componente geologica per le porzioni marginali degli ambiti AT1 e AT2 che
ricadono in classe di fattibilita 4, ogni intervento previsto in queste porzioni di territorio dovra
essere conformato alle prescrizioni contenute sia nelle NTA a supporto dello Studio
geologico, idrogeologico e sismico, sia in quelle relative allo Studio del Reticolo Idrico
Minore.

Il Sindaco, in merito alle indicazioni riferite alla componente geoclogica, osserva che ricade in
classe di fattibilita 4 il solo ambito di trasformazione “AT1 - Calcio Como”, in quanto
interessato dalla presenza delle fasce di rispetto dei corsi d’acqua appartenenti al reticolo
idrico minore. Anche laddove non venga specificato all'interno della disciplina riferita ad ogni
ambito di trasformazione e di completamento, le disposizioni normative dello Studio
geologico, idrogeologico e sismico e i Criteri per Fesercizio e lattivitd di polizia idraulica
comunale definiti nellambito dello Studio del Reticolo Idrico Minore costituiscono parte
integrante e sostanziale del PGT. Poiché la prescrizione indicata nel parere non specifica
alcuna richiesta puntuale di modifica efo integrazione della disciplina normativa del PGT, si
ritiene opportuno non accogliere la prescrizione.

I! Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere la prescrizione del punto P2g).

Votanti 12 |Favorevo|i 11 Contrari 1 (Mauri) [ Astenuti 0

La prescrizione P2g) non & accolta.

ddedkhokd

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2h) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Il parere di compatibilita, con specifico riferimento ai campi fotovoltaici, chiede lo stralcio
della previsione relativa all'ambito posto a nord, ai fini della salvaguardia della funzionalita
della rete ecologica provinciale e la riduzione della superficie dellambito individuato in
localita Sospirata, contenendo la trasformazione verso l'area gia edificata, al fine di garantire
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il ruolo di fascia tampone assunto da tale area e conservare l'unitarieta del comparto
agricolo.

Il Sindaco sottolinea come su questo punto Regione Lombardia non abbia sollevato obiezioni
mentre vi & divergenza con la Provincia. Il Piano Energetico della Provincia non contempla
limiti di individuazione e dimensione degli impianti e tanto meno il PTCP affronta
puntuaimente il tema delle energie rinnovabili. In assenza di una localizzazione specifica e di
una disciplina puntuale, chiunque potrebbe pertanto chiedere di poter allocare dove vuole i
campi fotovoltaici. L’individuazione degli ambiti allinterno del PGT & stata invece effettuata in
modo da garantire il minor impatto sul territorio: sono state scelte aree intercluse oppure a
ridosso della zona industriale.

L'architetto Laura Ferrari precisa che lindividuazione delle aree ritenute idonee alla
realizzazione di campi fotovoltaici & stata fatta in funzione delle caratteristiche del territorio
comunale e della salvaguardia dei valori paesistici che il piano riconosce come prioritaria non
solo a livello strategico. In coerenza con gli obiettivi e le scelte assunte dal PGT, non si
ritiene opportuno apportare modifiche alle previsioni relative alla possibile localizzazione dei
campi fotovoltaici, in quanto per le motivazioni gia ampiamente illustrate in sede di
Valutazione Ambientale Strategica e allinterno del Documento di Piano, verrebbe meno
Fobiettivo fatto proprio dal’Amministrazione Comunale di orientare questa fase di sviluppo
del paese verso le pil moderne tecnologie che consentono di far dialogare proficuamente
business e sostenibilitd ambientale.

Le possibilita offerte dalle moderne tecnologie mostrano come gli impianti fotovoltaici
sappiano ormai integrarsi anche con il mantenimento della produttivitad agricola, garantendo
continuita ed unitarieta agli habitat agricoli e forestali. Realizzazioni anche non lontane da
Orsenigo indicano che i due usi possono convivere, adattandosi reciprocamente alle
necessita degli uni e degli altri, semplicemente attraverso il ricorso a soluzioni tecnologiche
sempre piu attente alle interferenze con 'ambiente e le sue risorse.

Prende la parola il Consigliere Comunale Mauri riferendo come Regione Piemonie e
Regione Toscana abbiano gia approvato i criteri di localizzazione. Si dichiara d’accordo nella
necessita di una individuazione preventiva, prediligendo i pannelli sui tetti anziché quelli a
terra e comunqgue consentendo ai cittadini di scegliere dove collocarii.

Il Consigliere Comunale Gatti chiede se il Consiglio Comunale possa vietare l'insediamento
di campi fotovoltaici.

Il Consigliere Chiavenna dichiara di concordare con quanto affermato dal Consigliere Mauri.
Il Sindaco ribadisce che attualmente il problema & dato dalla mancata previsione e, dunque,
se non si individua la localizzazione si corre il rischio che i campi fotovoltaici possano essere
collocati ovunque, cosi come & accaduto a Figino Serenza. Con riferimento alle prescrizioni
avanzate dalla Provincia di Como, occorre osservare che allarticolo 11, comma 8, delle
norme del PTCP, laddove vengono definite le attivita escluse nelle aree corrispondenti alla
rete ecologica, non si fa riferimento ad alcun divieto di realizzazione dei campi fotovoltaici
allinterno degli ambiti appartenenti alla rete ecologica provinciale. Nella logica pianificatoria
non & pensabile non prevedere degli ambiti prioritari, fermo restando il fatto che ogni
cittadino possa collocare nel proprio giardino i pannelli a terra, purché nel rispetto degli indici
e dei parametri urbanistici ed edilizi. Propone pertanto di non accogliere la prescrizione di cui
al punto P2h) del parere di compatibilith provinciale in quanto, in assenza dei presupposti
normativi necessari, non si pud considerare la stessa come prescrizione prevalente e
vincolante e pertanto & da ritenersi non pertinente.

Votanti |12 |Favorevoli| 9 |Contrari| 3 (Mauri, ChiavennaeRiccobene)lAstenuti 0

La prescrizione P2h) non & accolta.

Fedededokkk
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Escono dallauia FAssessore Frigerio ed i Consiglieri Mauri e Gatti; sono pertanto presenti 9
consiglieri.

L’'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2i) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Nel merito degli ambiti agricoli si rileva che lintegrazione delle norme del PGT relativa al
rispetto delle distanze per le nuove edificazioni previste in zone contigue alle aree a
vocazione agricola, in presenza di strutture agricole preesistenti, comporta
conseguentemente gravi limitazioni per Fambito di completamento residenziale AcRS8, in
localita Parzano, che & direttamente affacciato su una stalla in attivith a poca distanza. It
pareie di compatibilita suggerisce pertanto lo straicio della previsione insediativa.

Rientrano I'Assessore Frigerio ed il Consigliere Gatti. Sono pertanto presenti 11 consiglieri.

Il Sindaco pone in votazione la segnalazione P2i) della provincia e propone di non accogliere
il suggerimento, in quanto lo stralcio dellambito di completamento AcR8 andrebbe in
contrasto con le scelte assunte dal PGT in merito al sistema insediativo e con la volonta di
conferire un disegno compiuto alla forma urbana attraverso previsioni insediative relative a
lotti interclusi e marginali.

Votanti 11 | Favorevoli 11 Contrari 0 Astenuti 0

La segnalazione P2i) non & accolta.

Fo Ao KR b

’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2l) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Con riferimento agli ambiti destinati all'attivitd agricola il previsto divieto di ogni forma di
allevamento zootecnico su tutto il territorio comunale, allinterno degli ambiti agricoli, entro
una distanza di 200 metri dalle zone abitate, appare penalizzante per le atiivita agricole e
rende difficoltosi eventuali interventi a causa della presenza diffusa di edifici abitativi sul
territorio. [l parere di compatibilitd suggerisce di ridurre tale distanza a 100 metri.

Il Sindaco illustra e spiega che non si ritiene opportuno accogliere la segnalazione proposta,
tesa a ridurre la distanza minima per gli allevamenti zootecnici, in quanto la distanza di 200
metri garantisce la tutela dei caratteri e dei diritti reciproci dei proprietari di aree destinate ad
usi differenti. Nel merito della distanza suggerita dal parere di compatibilita, va rilevato che il
Regolamento Locale di Igiene indica per gli allevamenti zootecnici una distanza minima di
“almeno 100 metri”, senza dunque imporre limitazioni ad una diversa definizione delle
distanze che, nel rispetto del minimo indicato, tenga conto delle caratteristiche proprie del
territorio in termini di morfologia, assetto e distribuzione dei diversi usi che
contraddistinguono il territorio comunale.

Pone in votazione la segnalazione P2} della provincia, proponendo di non accogliere.

Votanti 11 | Favorevoli | 10 Contrari |1 (Chiavenna) | Astenuti 0

La segnalazione P2l) non & accolta.

Khkkhtk

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2m) del parere di
compatibilita al Piano Territoriale di Coordinamente della Provincia di Como:

L’'esame istruttorio riferito agli elaborati del PGT evidenzia alcune incongruenze tra le
previsioni del Documento di Piano e quelle del Piano delle Regole in merito all'individuazione
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dei comparti identificati con i toponimi di Villa del Soldo e Villa Quattro Camini, con i relativi
parchi. |l parere di compatibilita chiede di rendere coerenti gli atti del PGT, utilizzando la
stessa classificazione del Documento di Piano.

Il Sindaco evidenzia che la rilevata incongruenza tra Documento di Piano e Piano delle
Regole in merito all'individuazione dei comparti identificati con i toponimi di Villa del Soldo e
Villa Quattro Camini, non configura una inefficacia delle indicazioni e previsioni contenute
nelfuno o nellaltro documento. Su tutte, infatti, prevalgono le Disposizioni di Attuazione del
Piano delle Regole.

A questo proposito, richiama Farticolo 20 delle Disposizioni Comuni che specifica, in caso di
difformita o contrasto tra gli elaborati, la prevalenza tra elaborati prescrittivi ed elaborati
conoscitivi, tra elaborati cartografici di maggior dettaglio e, infine, tra disciplina normativa ed
elaborati cartografici. Per le ragioni finora richiamate, non si ritiene pertanto opportuno
accogliere la segnalazione avanzata in sede di parere di compatibilita, in quanto non
pertinente rispetto ai diversi contenuti e livelli di efficacia e prevalenza degli atti di PGT.
Peraltro, ai sensi dellarticolo 13, comma 5, della L.R. 12/2005 e s.m.i., “la provincia,
garantendo il confronto con it comune interessato, valuta esclusivamente la compatibilita del
documento di piano con il proprio piano territoriale di coordinamento”.

Rientra in aula il Consigliere Comunale Mauri; risultano pertanto presenti 12 consiglieri.

Il Sindaco pone in votazione la segnalazione P2m) della provincia, proponendo di non
accogliere in quanto non pertinente.

Votanti | 12 |Favorevoli 12 Contrari | 0 |Astenuti 0

La segnalazione P2m) non & accolta.

L s it

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2n) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Con riferimento al sistema distributivo commerciale, il parere di compatibilita indica che
nell’'elaborato Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, venga specificato per
I'ambito di ville e parchi di interesse storico ed ambientale il limite della superficie di vendita
prevista.

Il Sindaco rileva che le attivita del seitore commerciale e di intrattenimento sono ammesse
esclusivamente all'interno del complesso identificato con il toponimo di Villa Turati Minoli e
che le stesse si configurano quali attivita complementari, compatibili ed accessorie alla
destinazione d'uso principale che & indicata nella funzione residenziale. Appare evidente che
si tratta di refuso determinato da una lettura poco approfondita dei contenuti e delie
disposizioni normative riferite ai diversi atti di PGT. Infatti, 'articolo 6 “Vocazioni funzionali o
destinazioni d'uso” delle Disposizioni Comuni chiarisce che le attivitd commerciali ritenute
compatibili con la destinazione residenziale si riferiscono unicamente agli esercizi di
somministrazione di alimenti e bevande e agli esercizi di vicinato.

Pertanto pone in votazione la segnalazione P2n) proponendo di non accogliere in quanto
non pertinente.

Votanti | 12 | Favorevoli 12 Contrari | 0 |Astenuti 0

La segnalazione P2n) non & accolta.

REKKERAK

L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P20) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:
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Con riferimento al sistema distributivo commerciale, si suggerisce di specificare ed
esplicitare la tipologia commerciale ammessa allinterno dell'articolato normativo riferito agli
ambiti appartenenti al sistema insediativo.

Il Sindaco, richiamando i contenuti relativi alla precedente segnalazione, rileva che le attivita
del settore commerciale si configurano quali attivita complementari, compatibili ed
accessorie alla destinazione d'uso principale che & indicata nella funzione residenziale.
Ricorda come larticolo 6 “Vocazioni funzionali o destinazioni d'uso” delle Disposizioni
Comuni chiarisce che le attivith commerciali ritenute compatibili con la destinazione
residenziale si riferiscono unicamente agli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande
e agli esercizi di vicinato.

Pertanto pone in votazione la segnalazione P20} proponendo di non accogliere in quanto
non pertinente.

Votanti | 12 | Favorevoli 12 |Contrari 0 Astenuti 0

La segnalazione P20) non & accolta.
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L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2p}) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Si suggerisce di aggiungere allarticolo 16 delle Disposizioni Comuni quanto segue: “Le
localizzazioni di medie strutture con superficie di vendita superiore a 800 mq, dovranno
trovare validazione attraverso idonee approfondimenti in sede di studio di impatto viabilistico
con analisi di traffico e risoluzione dell'accessibilita diretta alla nuova struttura®, come
previsto dall’art. 54, comma 4, delle norme del PTCP.

Il Sindaco rileva che il suggerimento avanzato & coerente con i criteri e gli obiettivi assunti
dal PGT in merito al sistema distributivo e commerciale e pertanto pone in votazione la
segnalazione P2p) proponendone I'accoglimento.

Votanti 12 |Fav0revoli 12 Contrari l 0 Astenuti 0

La segnalazione P2p) & accolta.

REKRENN

’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P2q) del parere di compatibilita
al Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como:

Con riferimento al processo di Valutazione Ambientale Strategica si segnala che |l
provvedimento di approvazione definitiva det PGT deve contenere la Dichiarazione di Sintesi
Finale.

Il Sindaco rileva che, con riferimento al processo di Valutazione Ambientale Strategica, la
Dichiarazione di Sintesi & stata depositata in data 22.11.2010 (prot. 6673), unitamente al
Parere Motivato, dall’Autoritd con funzioni di coordinamento delle Autorita competenti in
materia ambientale e per la V.A.S. e messa a disposizione unitamente agli atti di PGT
adottati con delibera di Consiglio Comunale n. 34 del 29.11.2010. |l parere di compatibilita
della Provincia contiene un errore nell'attribuzione di data e numero protocollo al Parere
Motivato espresso dall’Autorita con funzioni di coordinamento delle Autoritd competenti in
materia ambientale e per la V.A.S.. Lo stesso € stato, infatti, depositato in data 22.11.2010 —
prot. 6672 — e non come indicato dal parere in data 30.11.2010 — prot. 6841. li richiamo agli
obblighi normativi e procedurali inerenti il processo di VAS e segnalati nel parere di
compatibilita, non pud essere accolto; essendo il parere corredato da dati errati e carente di
riferimenti necessari lo stesso non risulta pertinente. Pertanto pone in votazione la
segnalazione P2q) proponendo di non accogliere in quanto non pertinente.
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Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

La segnalazione P2q) non & accolta.
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Il Sindaco comunica al Consiglio che, a seguito dellaccoglimento e non accoglimento delle
prescrizioni e delle segnalazioni della Provincia di Como, vengono modificati gli elaborati
relativi alle Dispasizioni Comuni, al Piano delle Regole € al Documento di Fiano.

Alle 20.40 il Sindaco propone di sospendere la seduta del Consiglioc Comunale e di
riprendere la stessa alle ore 21.00.
Alle ore 21.00 la seduta viene ripresa: sono presenti 12 consiglieri comunali.

Hokodede Kok ek

PARERE ESPRESSO DALL'ARPA — DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE MEDICO con
nota prot. n. 7294 del 20.12.2010.

Il Sindaco riferisce che i contenuti del parere espresso da ARPA si riferiscono ad aspetti e
tilievi piu direttamente connessi al processo di Valutazione Ambientale Strategica. Ricorda
che in sede di Conferenza di Valutazione finale ARPA non ha evidenziato osservazioni in
merito alla proposta di Documento di Piano, riservandosi di integrare/modificare il parere
espresso in sede di Seconda Conferenza di Valutazione nellambito delle osservazioni rese
ai sensi dell’articolo 13, comma 6, della L..R. 12/2005 e s.m.i. sul Documento di Piano.

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P3a) del parere di Arpa:

Con riferimento alla sostenibilita delle scelte di piano, it parere indica la necessita che il
Documento di Piano, oltre a mettere in evidenza il carico insediativo del PGT in rapporto alle
previsioni del PRG che non hanno trovato attuazione nel corso degli anni di vigenza, metta in
risalto anche i dati quantitativi riferibili agli ambiti di trasformazione e di completamento in
atto per definire uno scenaric quantitativo di riferimento.

Il Sindaco illustra la proposta di controdeduzione e propone di non accogliere il rilievo
formulato poiché, a differenza di quanto sostenuto, nel Documento di Piano e, in particoiare,
nel capitolo “Scenari quantitativi” & contenuta una sintesi dei dati dimensionali riferibili alle
trasformazioni in atto mentre lanalisi piu approfondita & inserita nel Piano dei Servizi,
laddove viene effettuata una verifica puntuale dello stato di attuazione delle previsioni del
PRG.

Pone pertanto in votazione la proposta di non accogliere il punto P3a).

Votanti |12 |Favorevoli| 9 |Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene) | Astenuti| 0

|l punto P3a) non & accolto.

FedededekdeddehK

L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P3b) del parere di Arpa:
Relativamente allambito di completamento a vocazione produttiva ed artigianale AcP2,
posto lungo la strada statale SS342 Briantea, si evidenzia come parte dellarea sia
interessata da un’area di esondazione della roggia di Albavilla. Detia caratteristica
idrogeologica del territorio determina condizioni di rischio e di vulnerabilita per lo stesso
comparto, individuato dallo studio geologico come appartenente alla classe di fattibilita 4.
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Il Sindaco rileva che il corso d’acqua interessato dal’ambito di completamento e dall’area di
esondazione & il Fosso Torrino e non la Roggia di Albavilla come erroneamente indicato da
ARPA. Con riferimento al Fosso Torrino ricorda che sono in corso di esecuzione i lavori
previsti nel progetto delle Opere di difesa idraulica torrente Torrino e lungo via Marconi
(finanziate con Ordinanza Ministeriale 3192/2002 Terzo Piano degli interventi urgenti
conseguenti agli eventi alluvionali ottobre-novembre 2000) che darannc soluzione ai
problemi di esondazione evidenziati dallo Studio geologico. A conclusione dei lavori dei
lavori lo studio geologico dovra essere aggiornato.

Pone in votazione il punto P3b) del parere Arpa proponendone il non accoglimento.

Votanti | 12 | Favorevoli 12 Contrari | 0 Astenuti 0

Il punto P3b) non & accolto.

KRRANENRRX

L’Assessore Paocla Marzorati da lettura della sintesi del punto P3c) del parere di Arpa:
Considerata la contiguita con la strada statale SS342 Briantea degli ambiti di completamento
a vocazione residenziale AcR14 e AcR15, collocati a sud del tessuto consolidato, , si ritiene
fondamentale verificare in fase di pianificazione attuativa la sostenibilita degli interventi
attraverso una valutazione clima acustico, al fine di garantire una corretta distribuzione dei
volumi e degli spazi da destinare a cessione e le ulteriori opere di mitigazione da adottare.

Il Sindaco osserva che la presenza della strada statale SS342 Briantea determina con la
relativa fascia di rispetto una limitazione alla definizione dellassetto insediativo riferito ai due
ambiti. Proprio la presenza del tracciato stradale richiede un arretramento della distribuzione
dei volumi che dovranno essere collocati lungo il fronte pil settentrionale, in contiguita con i
lotti gia edificati e la viabilita locale da cui avranno accesso.

L'arretramento rispetto alla strada consentird pertanto di garantire la sostenibilita acustica
degli interventi, permeitendo altresi di realizzare all'internc della fascia di rispetio le
necessarie opere di mitigazione ambientale.

Prende la parola il consigliere comunale Mauri, che chiede spiegazioni in merito al problema
dellinquinamento acustico.

Il Sindaco, accogliendo lo spunto propositivo di Arpa e valutando le considerazioni del
Consigliere Mauri, propone di accogliere il rilievo di Arpa.

Pone in votazione il punto P3¢) del parere Arpa proponendo, diversamente dalla proposta di
controdeduzione formulata dall’Ufficio di Piano, 'accoglimento.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto P3c) & accolto.

*kukktikk

L’'Assessore Pacla Marzorati da lettura della sintesi del punto P3d) del parere di Arpa:

In relazione alla criticitd evidenziata nel territorio comunale derivante dalla contiguita fisica
tra comparti produttivi e edificato residenziale, il parere prende atto dellinserimento in rete
ecologica delle aree indicate quali stepping stones. Con riferimento alle problematiche gia
esistenti nella zona, si ritiene tuttavia utile valutare tutti gli adeguati interventi di mitigazione
per ridurre gli impatti negativi imputabili alla prossimita con le aree industriali degli ambiti
AcR13 e AT2 — via Don Berra.

Il Sindaco illustra la proposta di controdeduzione evidenziando che le problematiche gia in

essere sono al centro dellattenzione del’ Amministrazione Comunale che, proprio attraverso
il ripensamento delle previsioni insediative operato nel PGT, mira a garantire una idonea
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“convivenza” tra usi del suolo e funzioni differenti anche mediante interventi di mitigazione
ambientale da realizzare all'interno degli ambiti di completamento e di trasformazione.

Il Sindaco, in analogia a quanto rilevato nel merito del punto P3c), propone di accogliere il
rilievo di Arpa.

Pone in votazione il punto P3d) del parere Arpa proponendo, diversamente dalla proposta di
controdeduzione formulata dall'Ufficio di Piano, 'accoglimento.

Votanti 12 | Favorevoli | 12 Contrari 0 Astenuti 0

|| punto P3d) & accotto.

Khhkhkhix

L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P3e) del parere di Arpa:

Arpa condivide Yopinione che [l'utilizzo di fonti alternative sia un’azione positiva per
'ambiente. In questottica valuta positivamenie la previsione di campi fotovoltaici. Ai fini
della sostenibilita ritiene, tuttavia, opportuno ricordare che deve essere posta una particolare
attenzione alla localizzazione di tali impianti, per impedire lo sfruttamento allo scopo di ambiti
naturali o agricoli con sottrazione di suolo. La prevista localizzazione degli impianti degli
impianti che comporta la sottrazione di suolo di natura agricola deve essere giustificata da
specifica valutazione delle caratteristiche pedologiche dei suoli coinvolti.

Il Sindaco illustra la proposta di controdeduzione rilevando che occorre ancora una volta
precisare che lindividuazione delle aree che, in via preferenziale, sono ritenute idonee alla
realizzazione di campi fotovoltaici & stata fatta in funzione delle caratteristiche del territorio
comunale e della salvaguardia dei valori paesistici che il piano riconosce come prioritaria non
solo a livello strategico, nella consapevolezza che lo sviluppo ed il ricorso alle nuove
tecnologie non possa essere ostacolato ma, al contrario, promosso in coerenza con i
molteplici significati che sono insiti nel concetto di “sostenibilitd”. Si tratta, in particolare, di
localizzazioni in grado di garantire il minor impatto sul territorio e sulle caratterizzazioni
paesistiche che lo qualificano, identificate con la consapevolezza che lo sviluppo ed il ricorso
alle nuove tecnologie non possa essere ostacolato ma, al contrario, promosso in coerenza
con i molteplici significati che sono insiti nel concetto di “sostenibilitd”. In coerenza con gli
obiettivi e le scelte assunte dal PGT, non si ritiene opportuno apportare maodifiche alle
previsioni relative alla possibile localizzazione dei campi fotovoltaici, in quanto per le
motivazioni gid ampiamente illustrate in sede di Valutazione Ambientale Strategica e
allinterno det Documento di Piano, verrebbe meno [lobiettivo fatto proprio
dal’Amministrazione Comunale di orientare questa fase di sviluppo del paese verso le piu
moderne tecnologie che consentono di far dialogare proficuamente business e sostenibilita
ambientale.

Nel merito delle valutazioni contenute nel parere, si ritiene necessario evidenziare come le
stesse non siano pienamente condivisibili. Si ritiene limitativo ricondurre il significato di
sostenibilita ambientale alla sola sottrazione di suolo che rappresenta solo un aspetto e
come tale deve essere valutato insieme e al pari di altri criteri di sostenibilita richiamati a
livello comunitario, primi fra tutti la riduzione delle fonti energetiche non rinnovabili, la
protezione dell’atmosfera e limpiego delle risorse rinnovabili nei limiti della loro capacita di
rigenerazione. Nel merito dello “sfruttamento di ambiti naturali o agricoli con sottrazione di
suolo’, sembra opportuno evidenziare come i campi fotovoltaici non compromettano la
permeabilita dei suoli ¢ la continuita delle aree verdi sotto il profilo ecologico e della
biodiversitd. Le possibilita offerte dalle moderne tecnologie mostrano, d'altronde, come gli
impianti fotovoltaici sappiano ormai integrarsi anche con il mantenimento della produttivita
agricola, garantendo continuitd ed unitarieta agli habitat agricoli e forestali. Realizzazioni
anche non lontane da Orsenigo indicano che i due usi possono convivere, adattandosi
reciprocamente alle necessita degli uni e degli altri semplicemente attraverso il ricorso a
soluzioni tecnologiche sempre pil attente alle interferenze con 'ambiente € le sue risorse.
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Il Sindaco, considerando la discussione gia svolta nel’ambito del parere di compatibilita della
Provingcia, pone in votazione il non accoglimento del punto P3e).

Votanti |12 |Favorevoli| 9 [Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene) [ Astenuti{ O

Il punto P3e) non & accolto.

KRR KKNK

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P3f) del parere di Arpa:

Nel merito del Piano Generale dei Servizi del Sottosuolo e con specifico riferimento alla rete
di smaltimento delle acque auspica, ai fini di una corretta razionalizzazione della rete
fognaria comunale, lo sdoppiamento dellattuale rete mista in tratti separati destinati alle
acque nere e bianche, al fine di contribuire al corretto funzionamento del depuratore
consortile. Si ritiene utile inoltre valutare il corretto dimensionamento degli impianti di
depurazione ai quali afferiscono le acque reflue civili.

It Sindaco osserva che gli interventi auspicati trovano una prima attuazione nellambito degli
interventi di trasformazione in atto, cui seguiranno gli interventi connessi alle previsioni
insediative del PGT. Gli impianti di depurazione ai quali afferiscono le acque reflue civili sono
gid dimensionati per gli interventi convenzionati e previsti dal vecchio PRG. Inoltre,
nelfambito del processo di VAS sono stati consultati gli enti gestori di detti impianti, al fine di
valutare la capacita degli stessi rispetto allincremento del carico insediativo generato dal
PGT.

Prende la parola il consigliere comunale Roberto Mauri che chiede delucidazioni in merito
alla rete di smaltimento delle acque.

Il Sindaco chiarisce che il territorio conferisce a due impianti di depurazione diversi essendo
presenti due dorsali di rete fognaria: una confluisce al depuratore di Baggero, gestito dalla
societa Asil, laltra a quello gestito da Valbe. Da diversi anni tutti gli interventi di
riqualificazione stradale si basano sul rifacimento delle sottoreti ed in particolare viene
sdoppiata la rete fognaria: lungo Via per Erba, ad esempio, lo sdoppiamento & stato
realizzato in occasione dei lavori di riqualificazione. | lavori in corso a Parzano e in Vicolo
Borghetto prevedono il rifacimento della rete con lo sdoppiamento delle tubazioni per le
acque bianche e per le acque nere.

Riferisce che ogni qualvolta perviene una richiesta edilizia per attivith produttive, nuovi
insediamenti residenziali e piani di recupero di immobili esistenti, viene richiesto il parere
degli enti gestori.

[l Sindaco pone in votazione il parere P3f), proponendo di non accogliere il rilievo di ARPA.

Votanti 12 | Favorevoli 12 |contrari 0 |Astenuti 0

Il punto P3f) non & accolto.

Fehedekdeddkokk

Il Sindaco comunica al Consiglio che, a seguito dell’accoglimento dei pareri di Arpa, vengono
modificati gli elaborati relativi al Piano delle Regole e al Documento di Piano.

Fedede ke Rk vk

PARERE ESPRESSO DALL'ASL DELLA PROVINCIA DI COMO - DIPARTIMENTO DI
PREVENZIONE MEDICO con nota prot. n. 935 del 08.02.2011.

L’Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P4a) del parere di Asl:

in riferimento alla ridefinizione della fascia di rispetto secondo criterio temporale, a seguito
dell'escavazione del nuovo pozzo in localitd Zara, quest'ultima dovra essere riportata nelle
piante planimetriche.
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[l Sindaco osserva che si procedera alla sua individuazione negli elaborati cartografici
costituenti il PGT e lo Studio geologico, idrogeologico e sismico qualora, terminata la
realizzazione dell'opera, saranno rese possibili le indagini necessarie alla definizione della
stessa fascia di rispetto. Peraltro risulta impossibile al momento determinare qualsiasi fascia
dal momento che il pozzo non & ancora stato realizzato. Pertanto, diversamente dalla
proposta di conirodeduzione, pone in votazione il non accogliere mento del suggerimento
punto P4a) non essendo ancora realizzato il Pozzo in localita Zara.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 | Astenuti 0

[l punto P4a) non & accolto.

Fededk vode e dekeh

L'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P4b) del parere di Asl:
considerata la previsione di un nido aziendale in prossimitd della zona industriale, si
evidenzia Iimpossibilita di prevedere nuovi insediamenti di attivita industriali che prevedano
piano di emergenza esterno nel raggio di 200 metri dal nido sopra citato.

[l Sindaco illustra la proposta di controdeduzione e propone di accogliere il suggerimento.
Con riferimento allimpossibilita di prevedere nuovi insediamenti di attivita industriali che
prevedano piano di emergenza esterno nel raggio di 200 metri dal previsto nido aziendale, si
osserva che non sono attualmente presenti sul territorio attivith a rischio di incidente
rilevante. La prevista realizzazione di un asilo nido a servizio degli insediamenti produttivi e
della comunita locale determinano, di conseguenza, la necessita di limitare I'insediamento di
attivita insalubri 0, peggio, a rischio di incidente rilevante. Il PGT limita le nuove espansioni
del tessuto industriale a due ambiti di completamento (AcP1, AcPZ2), entrambi collocati a
distanza dall’ambito di trasformazione AT2 — via Don Berra in cui dovra trovare realizzazione
il previsto servizio per la prima infanzia.

Pone in votazione I'accoglimento del suggerimento punto P4b).

Votanti | 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 | Astenuti 0

Il punto P4b) & accolto.

ek ke de ke kok ek

L’'Assessore Paola Marzorati da lettura della sintesi del punto P4c) del parere di Asl:
Vista lubicazione del cimitero di Parzano a monte del pozzo Foppa ad uso idropotabile, &
opportuno ridefinire la fascia di rispetto del pozzo con criterio temporale.

Il Sindaco illustra la proposta di controdeduzione rilevando che lo Studio geologico,
idrogeologico e sismico abbia fatto riferimento al criterio geometrico, individuando nel raggio
di 200 metri la zona di tutela attorno al punto di prelievo. Tale criterio & stato esteso a tutti i
pozzi ad uso idropotabile presenti allinterno o immediatamente al limite del territorio
comunale. Peraltro occorre considerare la distanza che intercorre tra il pozzo ed il cimitero di
Parzano, riscontrabile anche nella mancata interferenza tra le fasce di rispetto che
riguardano l'uno e laltro, non si ritiene opportuno accogliere l'indicazione contenuta nel
presente parere.

Pone in votazione il non accoglimento del suggerimento punto P4c).

Votanti | 12 |Favorevo|i 12 Contrari 0 Astenuti 0

[l punto P4c¢) non & accolto.

ek ke dekdkokk
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Il Sindaco comunica al Consiglio che, a seguito dell'accoglimento dei pareri di Asl, vengono
modificati gli elaborati relativi al Piano delle Regole.

Fedkededed & dodkdkok

ESAME OSSERVAZIONI
OSSERVAZIONE N. 1 del 14.01.2011 — prot. n. 263

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di

seguito sintetizzati:

1a) richiesta di ammissibilita per interventi di demolizione/ricostruzione dei fabbricati
esistenti al fine di poter rispondere ai requisiti antisismici imposti dal D.M. 14 gennaio
2008.

1b) possibilita di intervenire mediante piano di recupero o permesso di costruire
convenzionato finalizzato alla demolizione degli edifici esistenti e alla successiva
realizzazione di un unico corpo di fabbrica, con reperimento delle dotazioni a servizi
stabilite dal PGT.

L'architetto laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione, precisando che
Fosservazione é riferita ad un edificio collocato nel nucleo di antica formazione ed individuato
quale “ambito isolato di impianto storico”. Rispetto a tali ambiti il piano assume I'obiettivo
prioritario della valorizzazione dei caratteri storici, architettonici e morfologici originari e
ancora riconoscibili allinterno dei tessuti edilizi esistenti, promuovendo il recupero e ia
riqualificazione degli edifici e degli spazi di pertinenza e di relazione con il contesto
circostante.

In merito al punto 1a) dell'osservazione:

In coerenza con gli obiettivi di tutela e valorizzazione che 'Amministrazione Comunale si &
data rispetto al sistema di risorse e di valori che contraddistinguono tanto il paesaggio
quanto il tessuto costruito, non si ritiene di assentire interventi che comportino la demolizione
totale degli edifici inseriti nei nuclei di antica formazione, fatta eccezione per gli immobili
puntualmente individuati dal Piano delle Regole perché ritenuti privi di connotati tipologici e
morfologici significativi e di rapporti congruenti con il contesto in cui sono inseriti.

Con riferimento alla normativa antisismica per le costruzioni esistenti (Norme tecniche sulle
cosfruzioni - D.M. 14 gennaio 2008) e alla necessita che gli interventi debbano corrispondere
ai requisiti imposti dalla stessa si propone di ammettere interventi di demolizione degli edifici
preesistenti, subordinando la stessa alla presentazione di perizia giurata da parte di tecnico
esperto in diagnostica strutturale per gli edifici, contenente: gli esiti relativi alla “valutazione
della sicurezza” prima dellintervento, le carenze strutturali riscontrate, gli interventi
necessari, la “valutazione della sicurezza” a seguito degli interventi previsti, le carenze
strutturali risolte, le carenze strutturali persistenti e le eventuali conseguenti limitazioni al
mantenimento e all’'uso della costruzione.

In merito al punto 1b) dell’osservazione:

Con specifico riferimento alla possibilita di demolizione degli edifici esistenti e alla successiva
realizzazione di un unico corpo di fabbrica, nell’lambito dei nuclei di antica formazione,
laddove siano ammessi interventi di ristrutturazione con demolizione e ricostruzione, le
Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole impongono il rispetto dei parametri edilizi
ed urbanistici del tessuto a cui i singoli edifici appartengono, I'obbligo del mantenimento della
sagoma delledificio, del’area di sedime, degli allineamenti sul filo stradale esistente, del
numero di piani fuori terra esistenti.

Qualora, subordinatamente alla presentazione di perizia giurata, fosse verificata la necessita
di procedere ad un intervento di demolizione e ricostruzione degli immobili oggetto di
osservazione, non si ritiene di assentire la realizzazione di un unico corpo di fabbrica, in
quanto lintervento porterebbe ad un’alterazione dei caratteri morfologici e tipologici
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dell'insediamento originario, modificando altresi i rapporti che lo stesso intrattiene con il
contesto circostante.

L'intervento, subordinato all’'approvazione di un Piano di Recupero e al reperimento delle
dotazioni minime (aree a parcheggio (Ap), servizi pubblici e di interesse pubblico), dovra
pertanto avvenire nel rispetto dei parametri edilizi ed urbanistici del tessuto a cui I'edificio
appartiene e con I'obbligo de! mantenimento della sagoma dell’edificio e dell’area di sedime.

Interviene il Consigliere Comunale Roberto Mauri, che chiede il motivo per cui si non debba
demolire; si tratta di una cascina che & li da tanto tempo e se il principio & quello di
recuperare il suolo bisogna demolire cid che & vecchio.

Il Consigliere Comunale Mario Chiavenna ritiene che per ragioni di omogeneita abbiamo
imposto la non demolizione ma alla Cascina Cardina & stato consentito. O si stabilisce un
criterio per la demolizione oppure non si pud decidere che uno puo farlo e un altro no.

I Consigliere Meroni ricorda che la tutela delle tradizioni significa promuovere la
salvaguardia, il recupero e la valorizzazione degli insediamenti rurali, delle architetture
minori, delle strade murali e dei muretti a secco, delle corti e degli elementi storici e tipologici
degli immobili di antica fermazione che caratterizza gli antichi nuclei di Orsenigo.

L’Assessore Frigerio dichiara di non condividere la visione urbanistica del Consigliere Mauri
e stante limportanza e la complessitd dell’argomento invita i consiglieri ad attenersi ai
contenuti della discussione.

Risponde il Sindaco precisando che nel momento in cui vengono stabilite delle regole, come
stiamo facendo in questo frangente, & evidente che quello che decidiamo dovra valere per
tutti. Non & pensabile l'applicazione personalizzata. Il caso della Cascina citata si colloca in
un periocdo temporale in cui era possibile effettuare interventi di demolizione e ricostruzione e
oggi, proprio per evitare che si ripetano situazioni simili, definiamo le norme ed i criteri di
intervento che varranno per il futuro. Otltretutto il programma di mandato e le linee guida per
la redazione del Piano di Governo del territorio, approvate dal Consiglio Comunale, puntano
alla valorizzazione dei nuclei di antica formazione e degli insediamenti rurali, caratteristica di
questo paese. La volonta & quella di preservare e mantenere la memoria storica di Orsenigo.
[l Sindaco pone in votazione la proposta di accoglimento dell'osservazione 1a).

Votanti 12 | Favorevoli 12 | Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 1a) & accolta all'unanimita.

Il Sindaco ricorda che I'accoglimento del punto 1a) dell’osservazione comporta le seguenti
modifiche agli atti del PGT:

Piano delle Regole — Disposizioni di Attuazione

Il comma 2.2.2. Modalita di intervento & integrato come segue:

“Per ottemperare alla vigente normativa antisismica per le costruzioni esistenti e ai requisiti
imposti dalla stessa sono ammessi interventi di demolizione degli edifici preesistenti,
subordinati alla presentazione di perizia giurata da parte di tecnico esperto in diagnostica
strutturale per gli edifici, contenente: gli esiti relativi alla “valutazione della sicurezza” prima
dellintervento, le carenze strutturali riscontrate, gli interventi necessari, la “valutazione della
sicurezza” a seguito degli interventi previsti, le carenze strutturali risolte, te carenze strutturali
persistenti e le eventuali conseguenti limitazioni al mantenimento e all'uso della costruzione”.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento dellosservazione 1b).

Votanti | 12 | Favorevoli 9 | Contrari| 3 (Mauri, Chiavenna, Riccobeng) Astenutil 0
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L'osservazione 1b) non & accolta.

e ek ok ok Aok ok

OSSERVAZIONE N. 2 del 03.02.2011 -~ prot. n. 812

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

Ancora riferita alle definizioni del PRG, riguarda la richiesta di modifica dell'azzonamento da
zona agricola ad ambito residenziale con i seguenti parametri edificatori: indice di edificabilita
Uf 0,4 mc/mq, rapporto di copertura Cf 40% Sf.

A fronte delledificabilita richiesta, 'osservante propone la progettazione ed esecuzione di
opere su aree messe a disposizione dallAmministrazione Comunale per una somma
complessiva di 100.000,00 €, da intendersi quale valore di compensazione.

Il Sindaco evidenzia che l'osservazione non & accoglibile in quanto non pertinente poiché si
riferisce alle definizioni del PRG, superate dai contenuti del PGT oggetto del presente
procedimento.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento, in quanto non pertinents,
dell’osservazione 2).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 2) non & accolta.

RARENEAAAN

OSSERVAZIONE N, 3 del 04.02.2011 - prot. n. 863

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

Chiede Finserimento di un lotto identificato dal PGT quale “ambito agricolo” allinterno del
“tessuto residenziale a media densith con prevalenza tipologica uni e bifamiliare” con cui &
stato identificato il comparto adiacente, al fine di corrispondere ai limiti naturali che
definiscono lo stato dei luoghi.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione:

Nel merito della richiesta avanzata di estendere ulteriormente la superficie del lotto
edificabile, occorre osservare che 'area indicata dal PGT quale “tessuto residenziale a
media densita con prevalenza tipologica uni e bifamiliare” include non solo la parte gia
edificata a destinazione residenziale ma si estende, oltre il limite precedentemente indicato
dal PRG, a ricomprendere anche una superficie di terreno attualmente interessata dalla
presenza di tettoie e baracche.

Poiché la perimetrazione con cui & stato riconosciuta edificabilita a tale ambito &
direttamente connessa alla presenza di baracche, costruzioni adibite a deposito o di tettoie,
non si ritiene di dover estendere 'ambito, in quanto sul lotto indicato dalla proprieta non si
riscontrano i presupposti indicati e riconosciuti sulla restante parte. Per le ragioni sopra
enunciate si propone di non accogliere la richiesta di ulteriore espansione del lotio gia
edificabile.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri che chiede un chiarimento in merito
al rapporto baracca/volume concesso ad alcuni, ma non a tutti, e quali siano le conseguenze
del mancato accoglimento dellosservazione.

Il Consigliere Comunale Mario Chiavenna osserva che in altri ambiti & stata fatta una
perimetrazione tenendo conto dell’area e ritiene che per omogeneitd si possa accogliere.
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Il Consigliere Rosalba Marano concorda con quanto detto dal Consigliere Chiavenna.

Il Sindaco rileva che la proprieta dei lotti appare frammentata e che l'accoglimento non
produrra, presumibilmente, nuove edificazioni poiché le distanze dai fabbricati esistenti e la
conformazione del lotto rendono difficilmente realizzabile una nuova costruzione.

Il Sindaco, accogliendo la sollecitazione di alcuni consiglieri, pone in votazione la proposta di
accoglimento dellosservazione 3).

Votanti 12 Favorevoli 11 Contrari | 1 (Marzorati) [ Astenuti 0

L'osservazione 3) & accolta.

Il Sindaco comunica al Consiglio che, a seguito dellaccoglimento dell'osservazione
dovranno essere apportate modifiche agli atti di PGT.

Kkkkkhkikk

Esce dallaula il Consigliere Comunale Rosalba Marano in quanto ricorrono i presupposti di
cui alfart. 77 del TUEL 267/2000. Risultano pertanto presentt in aula 11 consiglieri.

AXAEXEEhEE

OSSERVAZIONE N. 4 del 08.02.2011 — prot. n. 915

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di

seguito sintetizzati:

Si chiede il riesame delle caratteristiche dell'area oggetto di osservazione e dell’adiacente

ambito di completamento residenziale AcR12, al fine di garantire uniformita di trattamento

nella definizione della destinazione d'uso e degli interventi ammessi.

L'osservante avanza due possibili alternative:

4a) ledificabilita del lotto in analogia con l'adiacente ambito di completamento residenziale
AcR12;

4b) il mantenimento della destinazione ad ambito di valore paesistico, il contestuale stralcio
dellambito di completamento AcR12 e, per coerenza, la sua identificazione quale
ambito di valore paesistico.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che larea
oggetto di osservazione si colloca a nord dell’abitato di Foppa, al di sopra della linea che
definisce il margine del tessuto edilizio esistente, rappresentata dalla strada di accesso ai
lotti residenziali confinanti con I'ambito AcCR12 e dallo stesso limite settentrionale dei lotti
residenziali che si sviluppano attorno a via Cascina Foppa.

In merito al punto 4a):

Occorre osservare che losservante non tiene conto delleffettiva diversita dei lotti e,
soprattutto, delle caratteristiche che contraddistinguono i due ambiti per cui viene chiesto il
riesame.

Contrariamente allambito AcR12, F'area oggetto di osservazione non & compresa entro la
linea che definisce il margine degli insediamenti esistenti ma si sviluppa a nord degli stessi
allinterno di un ambito fortemente caratterizzato sotto il profilo morfologico.

La presenza di evidenti linee di terrazzamento che seguono I'andamento nord sud del
terreno, ben visibili anche nella documentazione fotografica che correda I'osservazione,
rappresenta senza dubbio il tratto distintivo dell'area oggetto di osservazione e costituisce lo
stesso elemento discriminante che ha portato a differenziare l'identificazione dei due ambiti.
In merito al punto 4b):
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Pur contiguo il lotto indicato quale ambito di completamento ACR12 non presenta, infatti, la
stessa caratterizzazione morfologica dell’area oggetto di osservazione, dalla quale differisce
anche per I'evidente stato di compromissione e degrado e per fa totale assenza di elementi
arborei ed arbustivi che possano qualificare I'area sotto il profilo ambientale e paesistico.

A tutto cid si aggiunga Pappartenenza dell'ambito AcR12 al tessuto consolidato, derivata
dalla presenza della viabilita di accesso ai lotti residenziali gia esistenti che, di fatto,
determina la totale inclusione dell'area entro il perimetro dell’abitato.

Stante il permanere delle differenti caratteristiche appena richiamate, non & possibile dare
sequito ad una differente identificazione degli ambiti indicati dallosservazione, rispetto ai
quali appare opportunc confermare le destinazioni attribuite in sede di adozione del piano.

Prende la parola il Consigliere Comunale Pietro Gatti, che si dichiara concorde con il non
accoglimento e chiede se sia ammissibile un'osservazione puntuale tesa ad ottenere la
modifica di una previsione relativa alla proprieta confinante.

Il Consigliere Mario Chiavenna ritiene che I'area oggetto dell'osservazione debba essere
considerata come Fambito adiacente in quanto o si accolgono entrambe le richieste oppure
nessuna delle due.

Il Sindaco, accogliendo il rilievo del Consigliere Gatti, propone di modificare la proposta di
non accoglimento del punto 4b) in non accoglimento in quanto non pertinente.

i1 Sindaco pone in votazione 1a proposta di non accoglimento dellosservazione 4a).

Votanti |11 Favorevoli| 8 {[Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene) Astenuti| 0

| 'osservazione 4a) non & accolta.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento, in quanto non pertinente,
dell’osservazione 4b).

Votanti |11 |Favorevo|i 8 |Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Hiccobene)|Astenuti 0

L'osservazione 4b) non & accolta.

g g e kdekekokok

Rientra in aula il Consigliere Comunale Rosalba Marano. Risultano pertanto presenti in aula
12 consiglieri.
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OSSERVAZIONE N. 5 del 09.02.2011 — prot. n. 965

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di
sequito sintetizzati:

L'osservazione chiede la modifica della destinazione dell'area, oggi agricola, e Pattribuzione
di diritti edificatori di tipo residenziale. L'osservante, ancora riferendosi alle definizioni date
dal PRG vigente, invita a procedere al riesame delle previsioni del PGT adottato, in
considerazione della contiguita dell'area oggetto di osservazione ad un contesto gia edificato
e dell'esistenza delle principali opere di urbanizzazione primaria.in prossimita dellarea
stessa.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione, precisando che Fambito
oggetto di osservazione & collocato a sud est dellabitato di Parzano, all'interno della fascia
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di territorio a vocazione agricola che si estende in direzione longitudinale lungo il margine
orientale del territorio comunale. Uarea, interessata nella parte piu settentrionale dal torrente
Sorgente di Alserio, risulta caratterizzata sotto il profilo morfologico da terrazzamenti e
scarpate che legano la loro presenza al corso d’acqua e alle caratteristiche geomorfologiche
del terreno, dal punto di vista naturale & riscontrabile la presenza di vegetazione arborea ed
arbustiva in prossimita del corso d'acqua che attraversa l'area in direzione trasversale. Si
evidenzia come |'ambito sia inoltre interessato da vincoli di tipo ambientale per la presenza
della fascia boschiva che delimita il margine nord dell’area e della fascia di rispetto del corso
d’acqua appartenente al reticolo idrico minore. A questi vincoli si aggiunge, infine, 'ambito di
tutela paesaggistica dei corsi d'acqua con cui, ai sensi del D.Igs 42/2004, viene identificata la
fascia di rispetto del torrente Sorgente di Alserio, definita da una distanza di 150 metri dalla
linea del corso d’acqua.

Il Sindaco rileva che 'osservazione si riferisce ancora alle definizioni del PRG, superate dai
contenuti del PGT oggetto del presente procedimento e pertanto non & accoglibile in quanto
non pertinente.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento, in quanto non pertinente,
dell'osservazione 5).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 5) non & accolta in quanto non pertinente.

KARAENRR AR

OSSERVAZIONE N. 6 del 09.02.2011 — prot. n. 966

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di
sequito sintetizzati:

L’osservazione chiede la modifica della destinazione delle aree individuate dal PGT quale
“ambito di valore paesistico” e “ambito boschivo”. In particolare, 'osservante, riferendosi
ancora alle definizioni date dal PRG vigente, invita a procedere al riesame delle previsioni
del PGT adottato, chiedendo di qualificare le aree oggetto di osservazione in zona agricola
E1 (zona per insediamenti rurali con servizi) con la conseguente attribuzione della relativa
capacita edificatoria.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione, precisando che gli ambiti
oggetto di osservazione sono collocati a sud est dellabitato di Parzano, alfinterno della
fascia di territorio a vocazione agricola che si estende in direzione longitudinale lungo il
margine orientale del territorio comunale. |l lotto pil settentrionale, collocato ai margini della
strada provinciale SP40 Arosio-Canzo (via Milanese), & interessato dal torrente Sorgente di
Alserio che costituisce il limite stesso dellarea e dalla presenza di una consistente fascia
arborea ed arbustiva lungo il margine pit orientale. Entrambe le aree oggetto di
osservazione risultano caratterizzate sotto il profilo morfologico da terrazzamenti e scarpate
che legano la loro presenza alle caratteristiche geomorfologiche del terreno. Occorre
evidenziare come 'ambito sia inolire interessato da vincoli di tipo ambientale per la presenza
della fascia boschiva che delimita il margine nord dell’area e della fascia di rispetto del corso
d'acqua appartenente al reticolo idrico minore. A questi vincoli si aggiunga, infine, ambito di
tutela paesaggistica dei corsi d’acqua con cui, ai sensi del D.Igs 42/2004, viene identificata la
fascia di rispetto del torrente Sorgente di Alserio, definita da una distanza di 150 metri dalla
linea del corso d'acqua.

Il Sindaco rileva che l'osservazione si riferisce ancora alle definizioni del PRG, superate dai
contenuti del PGT oggetto del presente procedimento e pertanto non & accoglibile in quanto
non pertinente.
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Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento, in quanto non pertinente,
dellosservazione 6):

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 6) non & accolta in guanto non pettinente.

HRRRA N ERER

OSSERVAZIONE N. 7 del 09.02.2011 — prot. n. 967

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

L'osservazione chiede la modifica della destinazione deil'area individuata dal PGT quale
“ambito di valore paesistico” affinché lo stesso lotto venga identificato quale ambito di
completamento a vocazione residenziale (AcR). L'osservante evidenzia come il lotto sia gia
completamente urbanizzato e prospiciente un ambito edificato.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che I'ambito
oggetto di osservazione & collocato lungo il margine orientale di via Don Gnocchi, tracciato
che definisce in maniera molto evidente il confine dell’area urbanizzata sviluppatasi nella
fascia di territorio compresa entro Bosco Zara. |l lotto & inserito nel contesto agricolo che, per
caratterizzazione morfologica, presenza diffusa di elementi di interesse storico, rurale e
culturale connessi al paesaggio agrario, non ultimo, per rappresentativith percettiva e
apertura visuale sulla cornice delle montagne prealpine, & stato identificato dal PGT quale
ambito di valore paesistico.

In coerenza e continuita rispetto alle scelte compiute dal’Amministrazione Comunale si
propone pertanto di non accogliere 'osservazione.

Prende la parola il consigliere comunale Mario Chiavenna che chiede che venga adottata
una linea comune perché essendo vicino a via Don Gnocchi, 'area risulta gia urbanizzata.

Interviene il Vice Sindaco Marta Abinti, precisando che in questo caso & evidente come
l'accoglimento dellosservazione andrebbe ad intaccare il paesaggio.

il Consigliere Gatti invita il Consiglio, che ha approvato le Linee guida del PGT, a mantenere
una visione generale e coerente con gli indirizzi assunti, senza dover necessariamente
riconsiderare ad ogni osservazione l'intero impianto del PGT.

It Consigliere Mauri ribadisce che questo Piano non fa crescere il paese e che il Comune
soffrira per molti anni per le previsioni di questo piano.

Risponde il Sindaco, precisando che non & pensabile rimettere in discussione gli indirizzi
generali che, non a caso, sono stati proposti ed approvati da questo Consiglio Comunale. La
delibera di indirizzo ha rappresentato il punto di riferimento per la costruzione del Piano di
Governo del Territorio. Pertanto, considerate le caratteristiche dell’area, per coerenza, logica
e trasparenza, & necessaria e doverosa la salvaguardia, I'integrita e I'unitarieta dellambito
agricolo di valore paesistico.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento dellosservazione 7).

Votanti | 12| Favorevoli| 9 |Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene){ Astenuti| ©

L'osservazione 7) non & accolta.

KHEANRRRF A
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OSSERVAZIONE N. 8 del 10.02.2011 — prot. n. 1004

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell’osservazione presentata, come di
sequito sintetizzati:

L'osservazione chiede la modifica della destinazione dell’area individuata dal PGT quale
“ambito agricolo” in “ambito agricolo florovivaistico” affinche sia possibile costruire
attrezzature ed infrastrutture produttive funzionali all’azienda agricola florovivaistica , nel
rispetto delle disposizioni normative regionali e senza il vincolo della disponibilita di una
superficie minima di cinque ettari, riferibile anche ad aree ricadenti in comuni limitrofi, purché
confinanti con il lotto interessato.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che Pambito
oggetto di di osservazione & coliocata lungo Fex strada statale SS342 Briantea, all'interno
della parte pit meridionale del territorio comunale in cui Puso agricolo del suclo risulta essere
prevalente. La continuita degli spazi agricoli a prato e a seminativo che connota lintera
fascia di territorio compresa tra la strada statale ed il patrimonio arboreo ed arbustivo che
costituisce 'ambito della Brughiera e la stessa conformazione prevalentemente pianeggiante
di questa parte del territorio, hanno indotto ad identificare tale fascia quale ambito agricolo,
entro cui promuovere la salvaguardia dei fattori produttivi del suolo ed il mantenimento e
consolidamento dello stesso seftore primario. La necessita di garantire un giusto equilibrio
nello sfruttamento dei suoli e di contrastare la dispersione insediativa sui fondi agricoli induce
a non ritenere opportuno laccoglimento dell’'osservazione, in quanto la modifica della
destinazione ammessa andrebbe in contrasto con gli obiettivi di contenimento del consumo
di suolo.

Prende la parola il Consigliere Comunale Mario Chiavenna che lamenta la mancata
individuazione di zone dedicate al florovivaismo.

[l Consigliere Mauri manifesta la propria preoccupazione per la scarsa considerazione dei
fattori economici legati agli insediamenti agricoli produttivi.

Il Sindaco evidenzia che nel corso dellanalisi delle osservazioni, verranno sottoposte a
discussione richieste di operatori del settore florovivaistico che hanno avanzato istanza di
trasformazione delle aree, lamentando I'eccessiva presenza sul territorio di attivitd analoghe.
Peraltro la mancanza di norme limitative creerebbe la disseminazione di insediamenti
residenziali in ambiti agricoli producendo un disordinato consumo di aree agricole.
Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento dellfosservazione 8).

Votanti |12 ] Favorevoli 9 | Contrari| 3 (Mauri, Chiavenna, Hiccobene)‘Astenuti 0

L'osservazione 8) non & accolta.

RERKRENERN

OSSERVAZIONE N. 9 del 10.02.2011 — prot. n. 1027

I Sindaco propone di illustrare, discutere e controdedurre le osservazioni 9 e 10
congiuntamente, essendo le stesse riferite al medesimo ambito e al medesimo contenuto,
mentre le votazioni avverranno separatamente.

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell’osservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

L'osservazione chiede la modifica della destinazione dell'area individuata dal PGT quale
“ambito di trasformazione AT2” che identifica entro un comparto unitario l'insieme di tre lotti
gia edificati e riconducibili a proprieta differenti.
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L'osservante rileva la diversa caratterizzazione delle proprieta incluse nell’ambito di

trasformazione e, in particolare, le differenti prospettive in termini di dismissione o di utilizzo

degli edifici esistenti. '

Nell’'evidenziare la contestuale presenza, allinterno del lotto di proprietd, di edifici a

destinazione produttiva artigianale e ad uso abitativo, 'osservante chiede che:

9a) vengano stralciati dal’ambito di trasformazione AT2 gli immobili di proprieta;

9b) in via lontanamente subordinata, nella definizione degli indici urbanistici-edilizi in linea di
massima e nelle vocazioni funzionali, venga rispettata la situazione in essere sui terreni
di proprieta ed in particolare venga consentito il mantenimento delle destinazioni
residenziali e artigianali.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che larea
oggetto di osservazione riguarda un lotto intercluso tra due diverse proprieta aventi, ad oggi,
una destinazione funzionale analoga e direttamente connessa con il sistema produttivo
artigianale che contraddistingue I'ambito territoriale che si sviluppa ai margini di via Caio
Plinio.

In merito al punto 9a) dellosservazione:

Nell'ottica di agire sul territorio attraverso una pianificazione di tipo unitario, sono state
valutate le possibilita di trasformazione connesse ai tre loiti a partire dalla conformazione
dell'area e dalle relazioni che la stessa intrattiene con il sistema insediativo.

Con specifico riferimento alla conformazione dellarea, la stretta interrelazione e
complementarieta tra i tre lotti che la compongono e I'assetto distributivo degli stessi non
consente, di fatto, una diversa tratiazione in termini di riconoscimento di vocazioni funzionali
e di prospettive di sviluppo differenti.

[l piano ha identificato nell'ambito gia urbanizzato e oggi connotato da una riconosciuta
vocazione produttiva ed artigianale, una significativa opportunita per il riassetto del comparto
produttivo e, soprattutto, per la possibilita di dotare lo stesso di un polo di servizi alle imprese
¢ agli addetti adeguato e funzionale alla dimensione e all'incidenza complessiva delle attivita
economiche presenti sul territorio. Sotto il profilo delle funzioni ammesse, & necessario
evidenziare come il piano prefiguri per quest'ambito una opportuna compresenza di attivita
economiche e di attivita di servizio alle imprese e agli addetti. In coerenza con le scelte
contenute nel piano e con l'obiettivo di definire un quadro di riferimento per 'assetto del
suolo e per le possibili trasformazioni future, si propone di non accogliere la presente
osservazione, poiché lo stralcio del lotto di proprietd dallambito di trasformazione farebbe
perdere unitarieta allintervento e venire meno l'utilita nei confronti del complesso di usi e
funzioni che caratterizzano il territorio.

In merito al punto 9b) dellosservazione:

Nel merito della richiesta di mantenimento della situazione in essere nellambito della
definizione degli indici urbanistici edilizi in linea di massima e delle vocazioni funzionali
ammesse, si propone di confermare quanto gia esplicitato dal PGT rispetto ai criteri di
intervento indicati per 'ambito di trasformazione AT2. Nel rispetto dei tempi e delle esigenze
proprie di ciascuna proprieta, Fambito di trasformazione pud trovare attuazione anche per
comparti successivi, purché venga garantito il disegno unitario degli accessi e delle
necessarie dotazioni di spazi per la sosta in ragione delle funzioni insediate

interviene il Consigliere Comunale Mario Chiavenna, che dichiara che questo intervento si @
formato dal momento che la Eldor ha realizzato il nuovo polo tecnologico. Nella relazione
dello sportello unico era stato detto che 'Amministrazione comunale avrebbe sistemato
Farea. Se da un lato Eldor ha la necessita di spostarsi non si capisce perché 'esigenza di
altri debba condizionare le proprieta intorno: se losservazione non viene accolta gli
osservanti non hanno piu la casa; chiede quindi che 'osservazione venga accolta.

Risponde il Sindaco, sottolineando che le affermazioni del Consigliere Chiavenna
contengono una quantita notevole di imprecisioni: 'unico elemento veritiero si riferisce al
fatto che se la societa Eldor non si fosse trasferita non si  sarebbe posto il problema di
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ridefinire 'assetto dellarea. Non si verificherd nessuna perdita di proprieta, al contrario il
piano prevede delle nuove opportunita per chi avrd la capacita di saperle cogliere,
Contrariamente a quanto affermato da Chiavenna, il trasferimento di Eldor nel nuovo polo
non & stato accompagnato da accordi preventivi rispetto al destino della vecchia area, tant'e
che la discussione in Consiglioc Comunale nel corso del’approvazione della pratica di
sportello unico, non & stato fatto alcun accenno proprio perché non esisteva ancora nessuna
idea in merito. L'obiettivo & pianificare avendo presente linteresse generale e non Finteresse
particolare del singolo.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri dando lettura di alcuni punti
dellosservazione e precisando che cid che non condivide & I'utilizzo parziale della proprieta:
& un insulto alla liberta. Secondo il consigliere Mauri non & opportuno che Amministrazione
Comunale metta dei blocchi, limitandosi al solo commercio non alimentare. Non capisce
perché nell'area non si possa vendere la gazzosa, per il resto va bene tutto.

Risponde il Sindaco precisando che i servizi che verranno realizzati non sono strettamente
funzionali al’azienda ed al personale Eldor, ma saranno fruibili dallintera collettivita. La
collocazione dell'area e la mancanza di servizi per le imprese hanno fatto ritenere che la
trasformazione di questarea fosse un’'opportunita in una prospettiva di medio termine. In
merito alla possibilita di nuove attivita commerciali di tipo alimentare, ricorda che essendo
questa gia prevista nellarea ex Vosacec sarebbe stato un controsenso prevedere una nuova
area in zona industriale. Il commercio alimentare ha pil senso che sia previsto allinterno del
tessuto residenziale.

Compito di un'amministrazione, in attuazione alla L.R. 12/2005, & quello di definire linee di
governo; sono stati definiti det criteri di intervento che i proprietari dei lotti, se lo riterranno,
potranno cogliere come opportunita.

Conclusa la discussione unitaria sui punti 9a) e 9b), il Sindaco precisa che la proposta di
controdeduzione & di non accoglimento per entrambi i punti.

Pone in votazione il punto 9a) dellosservazione proponendo il non accoglimento in quanto
trattandosi di lotto intercluso tra altre due proprieta, lo stralcio dall’ambito di trasformazione
farebbe perdere unitarieta all'intervento.

Votanti |12|Favorevoli| 9 |Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene) Astenuti] 0

L'osservazione 9a) non & accolta.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento dell'osservazione 9b).

Votanti |12|Favorevoli| 9 |Contrari| 3 (Mauri, Chiavenna, Hiccobene)|Astenuti 0

L'osservazione 9b) non & accolta.

KR AAERRRER

OSSERVAZIONE N. 10 del 10.02.2011 — prot. n. 1033

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti delfosservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

L'osservazione chiede la modifica della destinazione dellarea individuata dal PGT quale
“ambito di trasformazione AT2” che identifica entro un comparto unitario Iinsieme di tre lotti
gia edificati e riconducibili a proprieta differenti. L'osservante rileva la diversa
caratterizzazione delle proprieta incluse nelfambito di trasformazione e, in particolare, le
differenti prospettive in termini di dismissione o di utilizzo degli edifici esistenti.
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Nell'evidenziare la contestuale presenza, allinterno del lotto di proprieta, di edifici a

destinazione produttiva artigianale e ad uso abitativo, 'osservante chiede che:

10a) vengano stralciati dall’ambito di trasformazione AT2 gli immobili di proprieta;

10b) in via lontanamente subordinata, nella definizione degli indici urbanistici-edilizi in linea
di massima e nelle vocazioni funzionali, venga rispettata la situazione in essere sui
terreni di proprieta ed in particolare venga consentito il mantenimento delle destinazioni
residenziali e artigianali.

Il Sindaco, data per acquisita lillustrazione della proposta di controdeduzione nonché la
discussione, cosi come convenuto con i consiglieri comunali, pone in votazione il punto 10a)
dellosservazione proponendo il non accoglimento, in quanto lo stralcio dallambito di
trasformazione farebbe perdere unitarieta all'intervento.

Votanti |12|Favorevoli| 9 |Contrari|3(Mauri, Chiavenna, Riccobene)lAstenutil 0

L'osservazione 10a) non & accolta.

I Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento dell'osservazione 10b).

Votanti |12|Favorevoli| 9 | Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene) Astenuti‘ 0

L'osservazione 10b) non & accolta.

Whkxhhdkhk

Alle ore 1.00 del 10 maggio 2011 viene sospesa la seduta.

Jekkddk kkkk

1 giorno 12 maggio 2011 alle ore 17.00, riprende la seduta di Consiglio Comunale.
Risultano assenti 'Assessore Alessandro Frigerio ed il Consigliere Luca Pozzoli, pertanto
sono presenti 11 consiglieri.

IL CONSIGLIO COMUNALE

prosegue con I'esame delle osservazioni:

Ko de dedede ke

OSSERVAZIONE N. 11 del 11.02.2011 — prot. n. 1044

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

L'osservante chiede la modifica della destinazione dellarea individuata dal PGT quale
“ambito agricolo * in ambito del tessuto consolidato a vocazione produttiva ed artigianale. A
fronte della richiesta di modifica 'osservante si rende disponibile alla cessione gratuita in
ambito di “compensazione urbanistica” di parte dell'area di proprieta da convenzionare.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che l'area
oggetto di osservazione riguarda un lotto collocato in prossimita del’ambito boschivo che si
sviluppa ai margini occidentali del tessuto edificato ed & comunemente identificato attraverso
il toponimo di Bosco Zara.

In parte individuata quale “ambito boschivo” ed in parte come “ambito agricolo”, I'area non
presenta caratteristiche tali da poter essere inclusa nellambito del tessuto consolidato a
vocazione produttiva ed artigianale in quanto la sua collocazione risuita marginale rispetto

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 16 del 10-05-2011 COMUNE DI ORSENIGO




alledificato esistente e da esso fisicamente separata attraverso la fascia arborea ed
arbustiva che ancora permane a lato degli insediamenti esistenti.

Seppure la richiesta di edificabilith si riferisca a parte del lotto non incluso nell’ambito
boschivo, la contiguita con lo stesso rischierebbe di compromettere fortemente l'integrita e la
compattezza del comparto forestale che si estende in direzione longitudinale, a costituire il
margine naturale e, per ci0 stesso, inalterabile del sistema produttivo ed artigianale che si
struttura attorno a via Caio Plinio.

La modifica della destinazione d’'uso dellarea andrebbe inolire ad annullare la presenza di
parte della superficie agricola che il piano identifica quale fascia di filtro tra il tessuto
consolidato ed il sistema naturale del bosco.

Per una parte dell'area occorre, infineg, segnalare la presenza del vincolo riferito ai boschi e
alle aree boscate ai sensi del D.lgs 42/2004 e del vincolo idrogeologico che interessa la
quasi totalita della superficie forestale.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 11) in quanto non
coerente con le scelte adottate e gli obiettivi di tutela del patrimonio ambientale e paesistico
che connotano lintero impianto pianificatorio € non rispettosa delle limitazioni derivate dai
vincoli ambientali, antropici ed infrastrutturale di carattere sovraordinato.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 11) non & accolta.

ook dedelke e dekeokok

OSSERVAZIONE N. 12 del 11.02.2011 — prot. n. 1050

L’'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione presentata, come di
seguito sintetizzati:

L'osservazione chiede che ledificabilita concessa a parte del lotto di proprieta sia estesa a
tutta l'area, procedendo cosi all'ampliamento dellambito di completamento a vocazione
residenziale AcR1 e alla conseguente modifica della destinazione d’'uso del lotto identificato
dal PGT quale “ambito di valore paesistico.

*dkkkdkhdkkk

Entra 'Assessore Alessandro Frigerio. Risultano pertanto presenti 12 consiglieri.

RRRRh TR K&k

I’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che l'area
oggetto di osservazione riguarda un lotto collocato al margine nord occidentale del tessuto
edificato esistente nel nucleo di Parzano, immediatamente prossimo alla superficie boschiva
che si estende lungo un tratto del confine comunale. Parte dell'area & stata inserita all'interno
di un ambito di completamento a vocazione residenziale, la cui realizzazione potra dare
compimento alla forma urbana, procedendo al ridisegno della linea di limite tra tessuto
edificato e territorio agricolo. Proprio in ragione di tale obiettivo il piano ha limitato
lindividuazione dell’ambito di completamento al parte del lotto di proprieta, trovando naturale
allineamento con il limite delle recinzioni esistenti ai margini orientali delfarea stessa. In
coerenza con la scelta di limitare un ulteriore sfrangiamento dell’edificato e conferire, al
contrario, compattezza ai nuclei abitati esistenti propone di non accogliere la richiesta di
ampliamento avanzata dall’osservante in quanto la stessa porterebbe alla sottrazione di
suolo agricolo e costituirebbe un precedente per una successiva espansione verso nord
dell'abitato.
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Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento delfosservazione 12) in quanto contrasta
con I'obiettivo assunto dal ptano di promuovere in via prioritaria il completamento dei lotti
liberi ed interclusi nel tessuto edificato e con il progetto di rete ecologica delineato dalla
Provincia di Como che mira a contenere il consumo di suolo e a limitare lo sfrangiamento
della forma urbana.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0] Astenuti 0

L'osservazione 12) non & accolta.

FRRARR RN R

OSSERVAZIONE N. 13 del 11.02.2011 — prot. n. 1056

Il Sindaco fa presente ai Consiglieri che le osservazione dalla 13) alla 23), presentate dallo
stesso osservante, erano gid state inolirate nella fase di avvio del PGT, nell'ambito del
periodo concesso per la presentazione di istanze e suggerimenti da parte dei cittadini.
Propone lillustrazione e la discussione congiunta delle osservazioni 13) e 19) in quanto
relative ad aree contigue. Il Consiglio concorda.

’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 13), come di seguito
sintetizzati:

L'osservazione chiede che l'area situata in prossimitd del nucleo abitato di Parzanc venga
inserita in un ambito di completamento a vocazione residenziale. L’'osservante rileva che il
lotto & gia inserito in un'area completamente urbanizzata, posta lungo la viabilita
intercomunale ed a confine con ambiti gia edificati ad uso residenziale e pertanto da
considerarsi quale zona di immediato e possibile sviluppo.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione precisando che larea
oggetto di osservazione riguarda un lotto collocato al margine nord orientale del tessuto
edificato esistente nel nucleo di Parzano, alfinterno della superficie agricola che si estende
con continuitd lungo la fascia di territorio comunale interamente delimitata dalla strada
provinciale SP40 Arosio-Canzo e confinante con il comune di Alserio.

Identificato quale “ambito di valore paesistico” per la compresenza di caratteri ed elementi
distintivi del paesaggio agrario, il lotto & incltre interessato dalla presenza di un casottino
agricolo che, posto in prossimita del margine orientate, & riconosciuto dal PGT quale valore
aggiunto ed elemento del paesaggio agricolo di interesse storico testimoniale e paesistico.
La conformazione del lotto, stretta ed allungata, unitamente alla sua collocazione al margine
del tessuto consolidato ed in prossimita ad un lotto riconosciuto dal piano quale ambito
edificato ad uso non agricolo non consentono di accogliere la richiesta di edificabilita
avanzata dallosservante. La stessa, infatti, andrebbe a compromettere la continuita
dell'ampia distesa agricola che il piano riconosce quale ambito di valore paesistico.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 13) al fine di limitare un
ulteriore sfrangiamento dell’edificato e di conferire compattezza ai nuclei abitati esistenti,
evitando sottrazione di suolo agricolo e di compromissione della continuitd e funzionalita
della rete ecologica delineata dalla Provincia di Como, approfondita e fatta propria dal PGT
stesso.

Votanti 12 Favorevali 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 13) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 14 del 11.02.2011 — prot. n. 1057

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 14), come di seguito
sintetizzati:

L'osservante chiede che Parea di proprietd venga inserita in zona per attivita produttive ed
artigianali; rileva che il lotto & dotato di ogni necessaria urbanizzazione, posto a margine di
una strada intercomunale ed adiacente ad aree gia edificate ad uso produttivo e pertanto da
considerarsi quale zona di immediato e possibile sviluppo.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione, precisando che larea
riguarda un lotto inserito nelfambito agricolo che contraddistingue la fascia di territorio
compresa tra il confine comunale e la strada statale $SS342 Briantea. L'ambito entro cui il
lotto & inserito presenta episodi edificati isolati ed intrusivi, in parte destinati all’attivita
produttiva ed artigianale ed in parte caratterizzati dalla presenza di aitivita di tipo
florovivaistico.

Identificato quale “ambito agricolo” il lotto oggetto di osservazione andrebbe a configurarsi, in
caso di accoglimento della richiesta di edificabilith, come punto di avvio di un processo di
edificazione che finirebbe per interessare via via l'intera fascia di territorio agricolo, a partire
dai lotti direttamente prospiciente il tracciato di via Marconi, finendo cosi per realizzare un
continuum urbanizzato indistinto con il tessuto edificato di Montorfano.

Occorre evidenziare, infine, che il lotto risulta interessato da alcuni vincoli ambientali di
carattere sovraordinato, consistenti nella “zona di rilevanza ambientale - Brughiera Briantea”
che, ai sensi della L.R. 86/83, include l'intero territoric comunale che si estende ai margini
occidentali del tracciato stradale della S5342 Briantea. Una. perimetrazione cui si
sovrappone ambito di criticitd” evidenziato dal Piano Territoriale Regionale, definizione con
cui vengono identificati ambiti territoriali di varia estensione, caratterizzati da particolari
condizioni di complessita per le specifiche condizioni geografiche e/o amministrative o per la
compresenza di differenti regimi di tutela o, infine, per la particolare tendenza trasformativa
non adeguata allo specifico assetto paesaggistico. L'area risulta in parte compresa nella
“zona di tutela C” riferita alle zone di rischio legate alla presenza dell'aeroporto di Verzago. In
coerenza con la scelta di limitare la compromissione del valore agronomico e della
compatiezza del suolo agricolo che caratterizza 'ambito posto a sud della strada statale
Briantea si propone di non accogliere la richiesta avanzata dall'osservante in quanto la
stessa porterebbe non solo ad un ulteriore consumo di suole ma andrebbe a compromettere
la continuith e funzionalith della rete ecologica delineata dalla Provincia di Como,
approfondita e fatta propria dal PGT stesso.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri che sottolinea l'importanza della
contiguitd territoriale e chiede che cosa succederebbe se il comune di Montorfano
accogliesse la richiesta di edificabilith del suolo confinante, compromettendo il valore
agronomico anche delle aree di Orsenigo.

Risponde il Sindaco precisando che in fase di pianificazione sono state valutate tutte le
relazioni con le destinazioni d'uso dei territori dei Comuni confinanti ed evidenzia come
nel’lambito del processo di Valutazione Ambientale Strategica vengano coinvolti tutti i
Comuni contermini che possono far rilevare eventuali criticitd in sede di conferenza di
servizio; in ogni caso, nella fase preposta c¢'@ sempre la possibilita da parte
dell’Amministrazione Comunale di presentare osservazioni.

Interviene anche Parchitetio Ferrari ricordando che il lotto in questione & gravato anche da
un vincolo idrogeologico.

Interviene il Consigliere Mario Chiavenna dichiarando che un’eventuale saldatura tra centri
urbani non sia un elemento cosi negativo, oppure non viene previsto sviluppo.
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Risponde il Sindaco precisando che Orsenigo non si trova in una zona a forte insediamento
abitativo, ma & caratterizzato da una crescita lenta.

Prende la parola FAssessore Alessandro Frigerio che precisa come nelle zone a forte
tensione abitativa sia scontato il recupero di aree dismesse, cosi come accade a Sesto San
Giovanni e Cinisello Balsamo, € come peralfro ha fatto Orsenigo con il ridisegno dell’area ex
Vosacec.

Il Consigliere Comunale Gatti rileva la presenza di un corridoio ecologico e pertanto
considera che laccoglimento dellosservazione comporterebbe [linterruzione della rete
ecologica.

Esaurita la discussione, il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dell'osservazione
14) in quanto la presenza dei vincoli e delle limitazioni che interessano larea confermano la
necessita del mantenimento all'uso agricolo di questa parte del territorio comunale, al fine di
contrastare i processi trasformativi che finirebbero per alterare non solo gli aspetti estetico
percettivi ma gli stessi equilibri ecologici ed ambientali su vasta scala.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 14) non & accolia.
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OSSERVAZIONE N. 15 del 11.02.2011 — prot. n. 1058

Il Sindaco propone [lillustrazione congiunta delle osservazioni 15a), 15b) 15¢), 16a), 16b),
18a) e 18b), procedendo poi con votazioni separate in ordine progressivo. Il Consiglio
comunale concorda.

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 15), come di seguito

sintetizzati:

15a) l'osservazione chiede che l'area di proprietda venga inserita in zona di sviluppo
residenziale, in quanto ledificazione dellarea posta a nord andrebbe a costituire il
naturale sviluppo del centro storico di Orsenigo. L'osservante rileva come l'avvenuta
realizzazione degli insediamenti residenziali previsti nel’ambito del P.E.E.P. di via
Montello/via Mazzini e la futura attuazione del comparto ATR2 bis (lotio b), entrambi
collocati ad ovest del lotto di proprieta, oltre alla presenza lungo il margine sud di aree
gia completamente edificate in comune di Alzate Brianza, rendano l'area oggetto di
osservazione il naturale completamento degli ambiti edificati, entro un comparto gia
dotato di servizi e reti di urbanizzazione.

15b) limmotivata previsione relativa alla “fascia di rispetto dei beni di interesse storico e
artistico e meritevoli di tutela”;

15¢) lindividuazione allinterno del lotto di proprieta di elementi del paesaggio agricolo che il
PGT qualifica di interesse storico testimoniale e paesistico € per cui si chiede
I'eliminazione dagli elaborati di piano.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione ai punti contenuti
nellosservazione 15), precisando che l'area oggetto di osservazione riguarda un lotto
agricolo particolarmente esteso:

Nel merito del punto 15a) dellosservazione:
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Collocata ai margini del tessuto di pill recente formazione, I'area, identificata dal PGT quale
“ambito di valore paesistico”, & totalmente inclusa entro due tracciati stradali (via Montello e
SP38 Cantu-Alserio) che ne delimitano i margini occidentale ed orientale, mentre il confine
nord coincide con il tracciato della strada comunale del Soldo che ha conservato i suoi
caratteri di strada rurale e che il piano identifica quale percorso di interesse storico paesistico
e panoramico. Importante zona filtro tra il nucleo storico e gli insediamenti pit recenti che si
sviluppano lungo il margine occidentale e meridionale, I'ambito oggetto di osservazione
costituisce una zona filtro anche nei confronti del complesso di interesse storico ed
ambientale di. Villa. del Soldo e dellambito agricolo che, per la sua conformazione
morfologica, viene identificato con il toponimo di Dosso Pelato. Proprio la vicinanza con il
complesso di Villa del Soldo e con il Dosso Pelato, rende particolarmente significativa la
permanenza di quest'area all'uso agricolo, affinché non venga a perdersi € a compromettersi
la continuita e l'integritd del sistema paesistico ed ambientale che circonda il nucleo storico
di Orsenigo e contribuisce alla sua identita storica e territoriale.

Nel merito del punto 15b):

Caratterizzata da un salto di quota non irrilevante tra il margine settentrionale e meridionale,
Farea mostra un andamento morfologico ancora caratterizzato dalla presenza di linee di
terrazzamento e da muretti a secco che segnano e sostengono il piede delle balze di cui &,
senza dubbio, possibile rilevare una presenza piu incisiva lungo il Dosso Pelato, segno della
continuita dellandamento morfologico che un tempo caratterizzava lintera estensione
territoriale che, a partire da ovest, correva tutto intorno al rilievo morfologico su cui € sorto il
nucleo di antica formazione.

Proprio per la sua caratterizzazione morfologica, 'ambito oggetto di osservazione assume
una propria rappresentativita anche sotto il profilo percettivo, dando modo di abbracciare con
un unico sguardo non solo il profilo che unisce Villa Baragiola al parco, alla Chiesa di S.
Martino e al suo campanile ma anche la cornice delle montagne prealpine ed, in particolare,
la linea frastagliata che contraddistingue e rende riconoscibile, sullo sfondo, la presenza del
Resegone. La presenza entro un contesto cosi morfologicamente significativo di beni di
interesse storico architettonico e le visuali che legano reciprocamente tali beni al paesaggio
circostante consigliano pertanto la salvaguardia dei rapporti morfologici e percettivi
attraverso l'introduzione della fascia di rispetto, limitando la compromissione del suolo e
Ialterazione dei caratteri che hanno portato la stessa Soprintendenza per i Beni Architettonici
e Paesaggistici di Milano a promuovere per Villa Baragiola “avvio del procedimento per la
dichiarazione dell'interesse storico artistico ai sensi dellart. 10, comma 3 lettera a) e art. 13
del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di
tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L.
241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”.

Nel merito del punto 15¢):

Nel merito degli elementi del paesaggio agricolo la cui esistenza viene messa in discussione
dallosservante, preme osservare come il PGT miri ad attribuire un importante valore
testimoniale a questi elementi, tanto da far rientrare nella definizione di elementi del
paesaggio agricolo anche i manufatti dismessi e degradati che hanno perso net tempo la loro
integrita. E questo il caso degli elementi rilevati allinterno del lotto, laddove proprio la
presenza di singolari formazioni arboree ed arbustive coincide con lantico sedime dei
casottini agricoli ben visibili nelle mappe catastali.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri che evidenzia come lintero territorio
di Orsenigo sia circondato dalle proprieta del sig. Ciceri. Si dichiara disponibile a respingere
tutte le osservazioni presentate, ma rileva come si configuri un rinvio del problema al futuro.

Risponde il Sindaco affermando che il non accoglimento delle osservazioni presentate

equivale a fare delle scelte strategiche, dare indirizzi e assumere decisioni per il periodo di
vigenza del Piano.
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[l Consigliere Meroni, ritiene che il mancato accoglimento di queste osservazioni risulti
coerente con le Linee guida per la redazione del PGT.

li Sindaco dichiara chiusa la discussione sui punti che compongono le osservazioni 15), 16)
e 18).

Propone il non accoglimento dei punti 15a), 15b), 15¢) in quanto I'area & collocata ai margini
del nucleo storico di Orsenigo, nei confronti del quale funge da “filtro” rispetto all’edificazione
piu recente e, allo stesso tempo, da visuale prospettica, stante anche la caratterizzazione
morfologica dellarea e dello stesso nucleo storico che sorge a una quota piu elevata rispetto
al territorio circostante.

Pone in votazione il non accoglimento del punto 15a).

Votanti 12 |Favorevoli| 12 |Contrari 0 |Astenuti 0

L'osservazione 15a) non & accolta.

Pone in votazione il non accoglimento del punto 15b).

Votanti 12 Favorevoli |12 Contrari |0 Astenuti 0

L'osservazione 15b) non & accolta.

Pone in votazione il non accoglimento del punto 15¢).

Votanti 12 Favorevoli | 12 iContrari 0 Astenuti | 0

L'osservazione 15¢) nhon & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 16 del 11.02.2011 — prot. n. 1060

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 16), come di seguito

sintetizzati:

16a) l'osservante chiede che l'area di proprieta venga inserita in zona di sviluppo
residenziale, almeno per la parte posta a ovest ed in prossimita con ledificato
esistente. Rileva come la futura realizzazione degli insediamenti previsti ed in fase di
attuazione nellarea di trasformazione “ex Vosacec”, rendano larea il naturale
ampliamento dell’ambito edificato, entro un comparto gia dotato di servizi e reti di
urbanizzazione.

16b) contesta limmotivata previsione relativa alla “fascia di rispetto dei beni di interesse
storico e artistico e meritevoli di tutela”.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione ai punti contenuti
nellosservazione 16), precisando che l'area oggetto di osservazione riguarda un lotto
agricolo particolarmente esteso, collocato ai margini del tracciato della strada provinciale
SP38 Cantl-Alserio e parte integrante e sostanziale del pit esteso ambito agricolo che, per
la sua conformazione morfologica, viene identificato con il toponimo di Dosso Pelato.

Nel merito del punto 16a):

Caratterizzata dalla presenza di una propaggine boschiva lungo il margine piu orientale,
I'area mostra un andamento morfologico fortemente caratterizzato dalla presenza di linee di
terrazzamento che, segno della continuitd dellandamento morfologico, contraddistinguono
Iintera estensione territoriale del Dosso Pelato. Una morfologia fortemente riconoscibile e
particolarmente significativa per gli aspetti percettivi che connotano questo spazio e
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consentono I'apertura di ampie visuali verso il nucleo storico di Orsenigo e labitato di
Parzano e, sullo sfondo, verso il Bollettone, i laghi o ancora sulla cornice delle montagne
preaipine. ldentificato dal PGT quale “ambito di valore paesistico”, il lotto oggefto di
osservazione & inoltre caratterizzato dalla presenza di un percorso di interesse storico
paesistico e panoramico che si sviluppa coniormandosi al’andamento morfologico del
terreno, fino a raggiungere linsediamento rurale di impianto storico identificabile nella
Cascina Dosso Pelato.

Nel merito del punto 16b):

La presenza entro un contesto morfologicamente significativo di beni di interesse storico
architettonico e le visuali che legano reciprocamente tali beni al paesaggio circostante
consigliano la salvaguardia dei rapporti morfologici e percettivi attraverso lintroduzione della
fascia di rispetto limitando la compromissione del suolo e l'alterazione dei caratteri che
hanno portato Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano a
promuovere per Villa Baragiola Iavvio del procedimento per la dichiarazione dell'interesse
storico artistico ai sensi dellart. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli
art. 456 e 46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M.
495/94 art. 4",

[l Sindaco, considerata esaurita la discussione in occasione dellanalisi dellosservazione 15),
propone il non accoglimento dei punti 16a) e 16b), in quanto incoerenti con la scelta di
limitare la compromissione di questo ambito territoriale e le relazioni morfologiche e
percettive che lo stesso intrattiene con lintorno; inoltre I'accoglimento porterebbe ad un
ulteriore consumo di suolo ma non risponderebbe agli indirizzi di tutela e valorizzazione che
ii PGT fa propri, sviluppando gli obiettivi dichiarati dal PTR e dal PTCP che emargono anche
dallo stesso procedimento avviato da Soprintendenza.

Pertanto pone in votazione il non accoglimento del punto 16a).

Votanti 12 | Favorevoli 12 | Contrari | 0 | Astenuti 0

L'osservazione 16a) non & accolta.

Pone in votazione il non accoglimento del punto 16b).

Votanti 12 Favorevoli| 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 16b) non & accolta.

ERREETARAR

OSSERVAZIONE N. 17 del 11.02.2011 — prot. n. 1061

L’'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 17), come di seguito

sintetizzati:

17a) l'osservante chiede che l'area di proprieta venga individuata quale ambito a vocazione
edificatoria residenziale, naturale completamento delle aree di trasformazione previste
dai precedenti strumenti urbanistici.

17b) contesta immotivata individuazione allinterno del lotto di proprieta di elementi del
paesaggio agricolo che il PGT qualifica di interesse storico testimoniale e paesistico e
per cui si chiede I'eliminazione dagli elaborati di piano.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione ai punti contenuti

nell'osservazione 17), precisando che l'area oggetto di osservazione riguarda un lotto
agricolo rimasto intercluso all'interno del tessuto consolidato, a fronte della realizzazione di
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un piano attuativo a carattere residenziale — ATR2 bis (a) e (b) - che ha trasferito i diritti
edificatori connessi all'area oggetio di osservazione su terreni collocati, lungo via Montello, in
ambiti morfologicamente pil idonei alla trasformazione del suolo. '
Nel merito del punto 17a):

Il lotto, identificato dal PGT quale “ambito di rigenerazione ecologica®, risulta caratterizzato
sotto il profilo morfologico per la presenza di alcune ondulazioni del terreno che ne hanno
suggerito il mantenimento sin dalle precedenti previsioni urbanistiche.

Le caratteristiche che hanno suggerito il mantenimento di quest'area nei precedenti
strumenti urbanistici sono state valutate allinterno del PGT, unitamente ad altre
considerazioni relative alle potenzialith ecologiche e di mitigazione ambientale delle aree
libere e di significativa estensione, coliocate all'interno del tessuto urbano esistente.
L'insieme dei due aspetti ha portato a riconoscere il ruolo di questi spazi anche a partire
dalla loro collocazione che, nel caso dell’area oggetto osservazione, & assolutamente
centrale rispetto al sistema insediativo che caratterizza il paese.

Proprio a partire dal ruolo di filtro riconosciuto all'area e dalla valutazione delle potenzialita
ecologiche insite nella stessa, il PGT, anche su suggerimento dell Amministrazione
Provinciale, ha dunque ritenuto opportuno procedere all'inserimento del lotto all'interno della
rete ecologica, qualificandolo come “stepping stones”.

Con riferimento al punto 17b):

Caratterizzata dalla presenza di una propaggine boschiva lungo il margine piu occidentale
che ne sottolinea la morfologia, I'area & inoltre segnata dalla presenza di elemento del
paesaggio agricolo ed, in particolare, da tracce dei tradizionali casottini agricoli la cui
individuazione viene messa in discussione dall’'osservante.

Sotto questo profilo, occorre osservare come il PGT miri ad attribuire valore testimoniale a
questa tipologia di elementi, tanto da far rientrare nella definizione di elementi del paesaggio
agricolo anche i manufatti dismessi e degradati che hanno perso nel tempo la loro integrita.
E questo, ad esempio, il caso degli elementi rilevati allinterno del lotto, laddove proprio la
presenza di singolari formazioni arboree ed arbustive viene a coincidere con 'antico sedime
dei casottini agricoli ben visibili nelle mappe catastali.

[l Sindaco propone il non accoglimento dei punti 17a) e 17b} in quanto non coerenti con la
scelta di limitare la compromissione dellambito territoriale e le relazioni morfologiche ed
ecologiche che lo stesso intrattiene con Fintorno. L'accoglimento, al contrario, porterebbe ad
un ulteriore consumo di suclo e non risponderebbe agli indirizzi di tutela e valorizzazione
che il PGT fa propri, sviluppando gli obiettivi dichiarati dal PTR e dal PTCP in merito alla
potenzialitd ecologica ed ambientale del territorio.

Pertanto pone in votazione il non accoglimento del punto 17a).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari | 0 | Astenuti 0

L'osservazione 17a) non € accolta.

Pone in votazione il non accoglimento del punto 17b).

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 17b) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 18 del 11.02.2011 — prot. n. 1062
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L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti delfosservazione 18), come di seguito

sintetizzati:

18a) losservante chiede che i lotti di proprieta vengano inseriti per la loro totalitd in zona
residenziale di completamento, in quanto la stessa & inserita in un'area completamente
urbanizzata e, in parte, gid compresa nel perimetro del nucleo di antica formazione.

18b) contesta 'immotivata previsione relativa alla “fascia di rispetto dei beni di interesse
storico e artistico e meritevoli di tutela”.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione ai punti contenuti
nellosservazione n. 18, precisando che l'area oggetio di osservazione riguarda un lotto
agricolo posto immediatamente ai margini del tessuto edificato ed, in particolare, del nucleo
di antica formazione di Parzano.

Nel merito del punto 18a):

Il lotto identificato dal PGT quale “ambito di valore paesistico” si sviluppa ad una quota
inferiore rispetto al nucleo di impianto storico e, proprio questa caratteristica, permette di
individuare nei limiti del'edificato esistente una sorta di “terrazza” e belvedere naturale
aperto verso la cornice delle montagne prealpine e, prima ancora, verso i luoghi
morfologicamente ed architettonicamente piu significativi che contraddistinguono il territorio
dei comuni contermini.

A partire dal riconoscimento di questo belvedere naturale, identificato dal piano attraverso
I'individuazione di una visuale paesistica lungo il margine occidentale dell’area oggetto di
osservazione, rileva come la richiesta di edificabilita avanzata dall'osservante si ponga in
discontinuita e contrasto con l'obiettivo della salvaguardia e della promozione del paesaggio
posto a fondamento del piano stesso.

Con riferimento al punto 18b):

Nel merito della fascia di rispetto dei beni di interesse storico e artistico e meritevoli di tutela
individuata sullintera area, occorre evidenziare come la stessa derivi dalle caratteristiche
richiamate al punto 18a) e muova nella direzione di garantire la salvaguardia delle reciproche
relazioni tra luoghi morfologicamente ed architettonicamente significativi  che
contraddistinguono tanto la realta di Orsenigo quanto il territorio dei comuni contermini.

Il Sindaco propone il non accoglimento dei punti 18a) e 18b) in quanto i caratteri morfologici
e percettivi che contraddistinguono l'area e le relazioni che la stessa intrattiene con il nucleo
storico di Parzano e con il paesaggio circostante e nel rispetto degli obiettivi posti a
fondamento de! PGT, non consentono di accogliere le richieste avanzate dall'osservante
anche per garantire 'esistenza di una fascia di rispetto dei beni meritevoli di tutela.

Pertanto pone in votazione il non accoglimento del punto 18a).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0]

L'osservazione 18a) non & accolta.

Pone in votazione il non accoglimento del punto 18b}).

Votanti | 12 Favorevoli 12 IContrari | 0 Astenuti 0

L'osservazione 18b) non & accolta.

dededeodekkokkkk

OSSERVAZIONE N. 19del 11.02.2011 — prot. n. 1064
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Il Sindaco ricorda che la discussione & stata svolta in concomitanza con [|'analisi
dell'osservazione 13).

L'Assessore Paola Marzorati illustra 'osservazione 19), come di seguito sintetizzata:
L'osservante chiede che il lotto di proprieta venga inserito in zona artigianale ed industriale,
rilevando che l'area & dotata delle necessarie urbanizzazioni, posta a margine di una strada
intercomunale e pertanto da considerarsi quale naturale prosecuzione delledificato
produttivo esistente posto al confine sud.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione all'osservazione 19),
precisando che I'area oggetto di osservazione riguarda un lotto collocato al margine nord
orientale del tessuto edificato esistente nel nucleo di Parzano, allinterno della superficie
agricola che si estende con continuitd lungo la fascia di territorio comunale interamente
delimitata dalla strada provinciale SP40 Arosio-Canzo e confinante con il comune di Alserio.
La conformazione del lotto, stretta ed allungata, e la collocazione al margine di un’area
riconosciuta dal piano quale ambito edificato ad uso non agricolo non consentono
laccoglimento della richiesta di edificabilita avanzata dall’osservante. La stessa, infatti,
andrebbe a compromettere la continuita dell’ampia distesa agricola che, si estende in senso
longitudinale ed il piano riconosce quale ambito di valore paesistico, finendo per determinare
un fronte urbano continuo lungo la stessa strada provinciale.

Il Sindaco propone il non accoglimento dellosservazione 19) in coerenza con la scelta di
limitare un uiteriore sfrangiamento delledificato, di conferire compattezza ai nuclei abitati
esistenti e di non compromettere la continuita e funzionalita della rete ecologica delineata
dalla Provincia di Como, approfondita e fatta propria dal PGT stesso.

Pone in votazione il non accoglimento dell’'osservazione 19).

Votanti | 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 19) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 20 del 11.02.2011 — prot. n. 1065

L’Assessore Paola Marzorati illustra 'osservazione 20), come di seguito sintetizzata:
L'osservante chiede che i lotti di proprietd vengano individuati quali ambiti edificabili, in
quanto completamente interclusi tra aree gid urbanizzate e la viabilita comunale e
provinciale. Dall'esame delle destinazioni d’'uso contermini, rileva che il lotto possa essere
interessato per la parte nord da una edificabilitd di tipo residenziale , mentre le porzioni di
proprieta poste a sud possano configurarsi quale naturale prosecuzione dell’edificato a
destinazione produttiva ed artigianale esistente.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione allosservazione 20),
precisando che l'area oggetto di osservazione riguarda un lotto agricolo collocato al margine
sud orientale dell'abitato di Foppa, compreso tra le strade provinciali SP38 Cantu-Alserio e
SP40 Arosio-Canzo.

Rileva che P'accoglimento della richiesta porterebbe a determinare una totale saturazione
dello spazio inedificato posto a filtro delle funzioni gia esistenti, con la conseguente
formazione di un fronte urbano continuo lungo la strada provinciale SP40 Arosio-Canzo ma
la realizzazione in stretta continuita di funzioni residenziali e funzioni produttive andrebbe a
determinare condizioni di significativa interferenza tra usi del suolo tra loro differenti. L'area
rappresenta inoltre uno spazio di continuita per il sistema ambientale e paesistico che trova
riconoscibilita nel progetto di rete ecologica che il PGT ha fatto proprio, a parire dagli
indirizzi del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Como, garantendo
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connessione anche rispetto agli spazi inedificati dei comuni contermini. Identificata quale
“ambito di valore paesistico”, I'area & interessata dalla presenza di alcuni vincoli che limitano
le possibilitd insediative richieste dalfosservante.

Il Sindaco propone il non accoglimento dell’osservazione 20) in quanto il lotto & interessato
da una fascia di rispetto stradale che caratterizza il margine occidentale e orientale, entrambi
delimitati dal tracciato delle strade provinciali, rappresenta il vincolo di natura infrastrutturale
che il PGT riconosce, allinterno dell’area, insieme con la fascia di rispetto del corso d’'acqua
appartenente al reticolo idrico minore. Inoltre, Al vincolo di natura ambientale si affianca la
presenza delle visuali paesistiche che il PGT individua e riconosce puntualmente laddove la
morfologia del suolo consente un’apertura visiva verso scorci e luoghi significativi che, in
questo caso, vengono a coincidere con i terrazzamenti e la forte caratterizzazione
morfologica del Dosso Pelato.

Pertanto, pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 20).

Votanti 12 |Favorevoli| 12 |contrari 0 |Astenuti 0

L'osservazione 20) non & accolta.

KKK Fkhkkk

OSSERVAZIONE N. 21 del 11.02.2011 — prot. n. 1067

Il Sindaco propone, per consentire la partecipazione alla discussione dei due consiglieri
comunali per i quali si ravvisano i presupposti di coinvolgimento previsti dalla normativa in
vigore e, in particolare dallart. 78 del Tuel 265/2000, di illustrare, discutere e votare
separatamente i singoli punti dellosservazione. Sulla proposta it Consiglio Comunale
concorda.

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 21a) come di seguito sintetizzato:
Fosservante chiede che i lotti di proprietd vengano individuati quali ambiti edificabili a
vocazione residenziale non soggetti a permesso di costruire convenzionato e all’'obbligo delle
quote di cessione individuate dal PGT.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 21a), precisando
che l'area oggetto di osservazione riguarda un lotto intercluso nel tessuto consolidato di piu
recente formazione del nuclec abitato di Parzano che il PGT identifica quale ambito di
completamento a vocazione residenziale soggetto a Permesso di Costruire Convenzionato e
alla cessione della quota relativa alla dotazione minima di servizi indicata nella disciplina di
attuazione del Piano delle Regole.

La richiesta di assoggettare l'intervento a Permesso di Costruire Semplice non garantisce il
governo del territorio e degli interventi insediativi in quanto non assicura una corretta
attuazione e gestione degli interventi sotto il profilo della dotazione di servizi e spazi pubblici.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 21a) in quanto lo strumento
attuativo scelto (permesso di costruire convenzionato} assicura la cessione di aree da
destinare a servizi, al fine di completare un’area irrisolta da un punto di vista urbanistico.

Votanti | 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 21a) non & accolta.

AEKKHhdekkk
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I! Sindaco invita i Consiglieri Rosalba Marano e Mario Chiavenna a lasciare l'aula in quanto
si ravvisano i presupposti di cui alt’art. 78, comma 2, del TUEL 267/2000.
Risultano pertanto presenti n. 10 consiglieri comunali.

ke ke ke kdokok

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 21b) come di seguito sintetizzato:
l'osservante rileva che il lotto indicato quale ambito di completamento residenziale AcR6 non
& riferibile ad un’unica proprieta e che pertanto non pare opportuno vincolare l'area ad un
intervento congiunto dei diversi proprietari.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 21b) rilevando che il
diverso assetto proprietario non costituisce un limite allintervento e alla sua attuazione
attraverso lo strumento del Permesso di Costruire Convenzionato. Il rilievo evidenziato
dall’osservante per giustificare la richiesta che lo stesso avanza & un ostacolo risolvibile nella
misura in cui, alle diverse proprieta, viene concessa la possibilitd di avanzare singola
richiesta di Permesso di Costruire Convenzionato, nel rispetto dei diritti edificatori e delle
quote di cessione indicate per 'ambito e fatto salvo il disegno unitario degli accessi e delle
dotazioni minime di parcheggi o di servizi pubblici che lintervento deve assicurare e
realizzare in loco.

Il Sindaco pone in votazione 'accoglimento del punto 21b).

Votanti | 10 Favorevoli 10 Contrari 0 - [Astenuti 0

L'osservazione 21b) & accolta.

Il Sindaco ricorda che Faccoglimento del punto 21b) comporta le seguenti modifiche agli atti
del PGT:

Piano delle Regole — Disposizioni di Attuazione

Il comma 4.2.2. Modalita di intervento deve essere integrato come segue:

“Nel rispetto dei diritti edificatori e delle quote di cessione indicate per ciascun ambito di
completamento & ammessa la richiesta di Permesso di Costruire Convenzionato da parte dei
singoli proprietari, fatto salvo il disegno unitario degli accessi e delle dotazioni minime di
parcheggi o di servizi pubblici che l'intervento deve assicurare e realizzare in loco”.

Thikxhhkkkkk

Esce il Consigliere Comunale Roberto Mauri e rientrano i Consiglieri Rosalba Marano e
Mario Chiavenna. Risultano pertanto presenti n. 11 consiglieri comunali.
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L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 21c):

losservante evidenzia che la quota di cessione corrispondente alledificabilita attribuita
allarea non pare giustificata, in quanto il lotto si inserisce allinternc del tessuto gia edificato
e, dunque, gia dotato delle urbanizzazioni necessarie.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 21c) rilevando che il
lotto risulta inserito allinterno del tessuto edificato esistente e che lo sviluppo insediativo
della frazione di Parzano, conseguente ai piu recenti interventi edilizi, non ha realizzato ed
assicurato un disegno degli spazi pubblici effettivamente riconoscibile e fruibile.

La volonta di assicurare atfraverso i nuovi interventi edilizi previsti dal piano la concreta
fattibilita di un sistema di spazi e luoghi di uso pubblico ha, dunque, orientato
FAmminisirazione Comunale a privilegiare lo strumento del Permesso di Costruire
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Convenzionato e ad indicare per ciascun ambito di completamento le quote di cessione
corrispondenti.

Nel merito del rilievo fatto dall'osservante circa il ricorso alla monetizzazione delle quote di
cessione, occorre osservare che la scelta di garantire tale possibilita & stata compiuta proprio
con l'ottica di assicurare un disegno unitario degli spazi pubblici ed evitare, al contrario, la
loro frammentazione e dispersione sul territorio e, conseguentemente, la loro inutilita.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 21¢} in quanto i proventi derivanti
dalle monetizzazioni consentono allAmministrazione Comunale di dare corso alla
realizzazione delle previsioni a carattere pubblico che, per lungo tempo, hanno interessato
alcune aree centrali del’abitato di Parzano, senza mai trovare attuazione.

Votanti 11 | Favorevoli 11 Contrari | 0 Astenuti 0

L'osservazione 21¢) non & accolta.

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 21d):

F'osservante evidenzia la necessita di verificare la perimetrazione dell’ambito lungo it margine
settentrionale poiché lo stesso non sembra coincidere con il limite dei mappali di proprieta e
ricomprende una piccola porzione di terzi, di fatto priva di reale potenzialita edificatoria.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 21d) rilevando che il
disegno del PGT segue i limiti di recinzione e le linee di confine indicate dalla cartografia
aerofotogrammetrica e, pertanto, pud discostarsi (in aumento o in riduzione) dai limiti di
proprieta identificati dalle mappe e dalle schede catastali. Per coerenza con lintero disegno
del piano propone di non procedere alla rettifica del’ambito oggetto di osservazione, la cui
perimetrazione e i cui titoli di proprietd dovranno comungue essere verificati in sede di
presentazione del Permesso di Costruire Convenzionato nel rispetto dei requisiti e
dell'articolato normativo contenuto nelle Disposizioni Comuni del PGT.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 21d) in quanto le perimetrazioni
ed i titoli di proprieta oggetto di intervento edilizio dovranno essere verificati in sede di
rilascio del permesso di costruire convenzionato e la ripartizione dei diritti edificatori attribuiti
allambito di completamento verra calcolata in misura proporzionale alle dimensioni delle
singole proprieta che compongono il lotto.

Votanti | 11  |Favorevoli| 11  |Contrari 0 |Astenut 0

L'osservazione 21d) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 22 del 11.02.2011 — prot. n. 1068

Il Sindaco propone lillustrazione e la discussione congiunta delle osservazioni 22) e 28) in
guanto relative ad aree contigue; il Consiglio concorda.

L'Assessore Paola Marzorati illustra 'osservazione 22), come di seguito sintetizzata:
L'osservante chiede che P'area situata in prossimita di via Fermi venga inserita in un ambito
di completamento a vocazione residenziale rilevando come il lotto sia gia inserito in un’area
completamente urbanizzata, priva di alcuna funzione ambientale, paesistica ed ecologica e
pertanto da considerare quale zona di immediato e possibile sviluppo.

’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione all'osservazione 22)
rilevando che l'area oggetto di osservazione riguarda un lotto intercluso allinterno del
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tessuto edificato esistente, posto in posizione intermedia tra labitato residenziale che si
sviluppa a partire dal margine occidentale del centro storico di Orsenigo ed il comparto
produttivo ed artigianale che, invece, caratterizza la fascia di territorio compresa entro il
tracciato della strada statale SS342 Briantea.

Identificato quale “ambito di rigenerazione ecologica”, il lotto costituisce un’importante area di
filtro tra le diverse funzioni che danno forma alfabitato e che interagiscono in maniera
totalmente differente nei confronti del suolo, dellambiente e, non ultimo, dell’assetto del
territorio derivato dalla viabilitd e dagli spazi di connessione.

Collocata in un contesto entro cui emerge con forza la netta separazione tra le diverse
vocazioni funzionali, derivata in primo luogo dalla differente caratterizzazione morfologica e
tipologica che le contraddistingue, I'area & inoltre interessata dalla presenza della roggia di
Albavilla che scorre a cielo aperto lungo il margine occidentale del lotto. Inserita nel reticolo
idrico minore la roggia & interessata dai vincoli e dalle limitazioni derivate dalla fascia di
rispetto dei corsi d'acqua, cui si aggiunge lindividuazione della zona di esondazione del
reticolo idrico minore identificata quale “area a pericolosita molto elevata — Ee” nella carta dei
dissesti del Piano di Assetto Idrogeologico {P.A.L).

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 22) in considerazicne dei
pareri negativi formulati da Provincia di Como e ARPA nellambito del processo di
Valutazione Ambientale Strategica che ha affiancato la redazione del PGT, ed in seguito ai
quali sono state riviste e riformulate le scelte del piano, assecondando la prevalente
caratterizzazione ambientale ed ecologica che larea deve assumere a partire dalle
limitazioni insite negli elementi idrogeologici che la contraddistinguono.

KAk hkikhE

Rientra in aula il Consigliere Comunale Roberto Mauri; risultano pertanto presenti n. 12
consiglieri comunali.
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Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 22) non & accolta.

Edr s b by

OSSERVAZIONE N. 23 del 11.02.2011 — prot. n. 1070

L’'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 23a) evidenziando che:
Fosservante chiede che i lotti di proprietd vengano individuati quali ambiti di completamento
a vocazione residenziale. Rileva che il lotto rappresenta la naturale prosecuzione e
conclusione del tessuto edificato di cui fa parte, dotato dei principali servizi e rete di
urbanizzazione e pertanto da considerare quale zona di immediato e possibile sviluppo.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 23a), rilevando che
Farea oggetto di osservazione riguarda un lotto intercluso nel tessuto consclidato di piu
recente formazione dell’abitato di Orsenigo, immediatamente prossimo al nucleo storico e in
stretta continuita visiva con il complesso di Villa Baragiola e dellannesso parco di interesse
storico ambientale.

L'ambito, insieme con il lotto agricolo immediatamente confinante, rappresenta una zona
“filtro” tra il tessuto storico e di impianto storico e [l'assetto morfologico derivato
dalledificazione piu recente. Collocata al margine settentrionale del comparto residenziale
che & sequito allattuazione del PEEP, l'area, identificata dal PGT quale “ambito di
rigenerazione ecologica”, & inclusa entro due tracciati che ne delimitano i margini
settentrionale e meridionale.
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Il Sindaco propone il non accoglimento del punto 23a) per le caratteristiche dell’area e la
sua collocazione all'interno di un tessuto residenziale denso ¢ il ruolo di mediazione che la
stessa assume tra tessuti a differente caratterizzazione morfologica non consentono di
recepire la richiesta avanzata dall'osservante, in quanto comprometterebbe un suolo dalle
rilevanti potenzialita ecologiche, ambientali e percettive, contravvenendo agli obiettivi che
hanno ispirato la redazione del PGT.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 23a) non & accolta.

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 23b) evidenziando che:
l'osservante contesta limmotivata previsione relativa alla “fascia di rispetto dei beni di
interesse storico e artistico e meritevoli di tutela”.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 23b), rilevando
limportanza della zona, filiro tra il nucieo storico e gli insediamenti pil recenti che si
sviluppano lungo il margine occidentaie e meridionale; Fambito oggetto di osservazione
costituisce una zona filtro anche nei confronti del complesso di interesse storico ed
ambientale di Villa Baragiola. Proprio la vicinanza con tale complesso e la stessa
caratterizzazione morfologica dell’'area, rende particolarmente significativa la permanenza di
questo ambito alluso agricolo, affinché non venga a perdersi e a compromettersi la
continuita e Fintegrita del sistema paesistico ed ambientale che circonda il nucleo storico di
Orsenigo e contribuisce alla sua identita storica e territoriale. '

Per la sua collocazione e caratterizzazione, 'ambito oggetto di osservazione assume una
propria rappresentativita anche sotto il profilo percettivo, dando modo di abbracciare con un
unico sguardo il profilo che unisce Villa Baragiola al parco, alla Chiesa di S. Martino e al suo
campanile. Sono proprio queste le caratteristiche che rendono necessario non solo il
mantenimento dellintegrita di questo luogo ma la stessa individuazione della fascia di
rispetto dei beni di interesse storico e artistico e meritevoli di futela che l'osservante
contesta.

I Consigliere Comunale Roberto Mauri chiede che cosa si intenda con f'allocuzione
“fortemente penalizzante” riportata nel testo dell'osservazione.

[l Consigliere Mario Chiavenna chiede se nelle fasce di rispetto sia prevista inedificabilita.

Risponde a entrambi i quesiti posti il Sindaco che conferma linedificabilita delle fasce di
rispetto dei beni meritevoli di tutela; va da sé che la valutazione dell'osservante appare
inevitabile in considerazione della riduzione di opportunita connesse all’'area.

La presenza, nellambito di un contesto morfologicamente significativo di beni di interesse
storico architettonico e le visuali che legano reciprocamente tali beni al paesaggio
circostante impongono la salvaguardia dei rapporti morfologici e percettivi che gli stessi beni
intrattengono tra loro e con il paesaggio circostante, limitando la compromissione del suoclo e
l'alterazione dei caratteri che hanno portato Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesaggistici di Milano a promuovere per Villa Baragiola Iavvio del procedimento per la
dichiarazione deil'interesse storico artistico ai sensi dell'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13
del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di
tutela indiretta ai sensi degli art. 45 ¢ 46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L.
241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”.

[l Sindaco propone di non accogliere il punto 23b) in quanto il recepimento non
risponderebbe agli indirizzi di tutela e valorizzazione del paesaggio e dellidentita dei luoghi
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che il PGT fa propri, sviluppando gli obiettivi dichiarati dal PTR e dal PTCP e che emergono
anche dallo stesso procedimento avviato da Soprintendenza.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 23b) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 24 del 11.02.2011 — prot. n. 1071

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 24a) evidenziando la richiesta di
modifiche all'art. 3.7.2. delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole che
consentano il mantenimento della destinazione d'uso prevista nel vigente PRG (attivita
produttive), permettendo cosi allimpresa titolare di garantire il naturale prosieguo dellattivita
lavorativa anche a mezzo di cessioni agli eredi o a terzi.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione al punto 24a), rilevando che
Fosservazione & riferita ad un’atiivitd produttiva ed artigianale inserita allinterno dell’abitato
di Parzano che, per collocazione ed accessibilita, & stata individuata dal PGT quale “ambito
edificato con localizzazione impropria” in considerazione della caratterizzazione morfologica,
tipologica e paesistico ambientale del contesto, delle funzioni prevalenti nel tessuto edificato
circostante e, non ultimo, in ragione dellinadeguatezza del sistema viario e di accesso alla
stessa attivita.

Occorre osservare che l'attivita si colloca allinterno di un tessuto a forte caratterizzazione
residenziale con cui si pone a confine e in diretta relazione visiva con il nucleo di antica
formazione di Parzano che sorge ad una quota e con un assetto morfologico in rilevato
rispetto all’area oggetto di osservazione.

La contiguitd con usi e funzioni non coerenti con l'attivita insediata che si pone a margine
anche di un’attivita agricola di allevamento e di un contesto paesistico ed ambientale
caratterizzato dalla presenza di aree boscate e di significativi andamenti morfologici del
terreno, hanno fatto ritenere opportuno per Farea un cambio di destinazione che potesse
risultare coerente, in primo luogo con il contesto e con le funzioni insediate e, in secondo
luogo, con la necessita di non svalutare il valore economico dellarea, rispetto alla quale il
PGT avrebbe potuto indicare quale destinazione ammessa la sola attivita agricola.

Da qui la scelta di indicare quale vocazione funzionale I'attivita agricola florovivaistica, fermo
restando il mantenimento della destinazione d'uso in essere fino allo svolgimento delle
stesse attivita da parte dellimpresa titolare.

In coerenza con le linee guida poste a fondamento del PGT che indicavano, quale obiettivo
prioritario per il sistema economico produtiivo, Fidentificazione delle attivitd produttive ed
artigianali incompatibili con il tessuto urbano circostante e la definizione di criteri di
trasformazione delle aree, sembra opportuno procedere anche in questa sede alla conferma
dell”ambito edificato con localizzazione impropria”.

La necessita di risolvere la promiscuita tra usi e funzioni acquista ancora maggiore
pregnanza se si considera, da un lato che lattivita produttiva ed artigianale oggetto di
attenzione rappresenta ormai I'unica ancora presente allinterno dei nuclei residenziali,
dall'altro che la presenza di un comparto produttivo di dimensioni consistenti ma concentrato
entro una fascia territoriale ben definita e sufficientemente compatta rappresenta la
localizzazione certamente piu idonea, in termini di accessibilita e di riduzione delle
interferenze ambientali rispetto al contesto circostante.

Il Consigliere Comunale Roberto Mauri chiede se in caso di successione per morte i figli
possano continuare a lavorare.

Il Consigliere Chiavenna chiede il significato di localizzazione impropria.
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Risponde ad entrambi 'architetto Ferrari, sottolineando che gli eredi possono tranquillamente
proseguire l'attivitd pur essendo la collocazione della stessa, per la sua ubicazione a ridosso
dellabitato residenziale, non compatibile con il tessuto urbano in cui & inserita.

Interviene il Sindaco, rilevando come in merito al tema della cessione a terzi sia stata
effettuata una lettura estensiva e strumentale di quanto scritto nelle norme, ribadendo la
trasferibilita dellattivita insediata agli eredi. Tenuto conto delle problematiche sollevate,
propone di apportare alcune maodifiche alle destinazioni d'uso ammesse, indicando in
alternativa all'attivita agricola florovivaistica tutte le attivita ritenute compatibili con il contesto
e, inparticolare, con I'attivita agricola di allevamento direttamente prospiciente 'area oggetto
di osservazione.

Pone pertanto in votazione il parziale accoglimento dell’osservazione 24a):

Votanti 12 Favarevoli 12 Contrari 0 Astenuti | 0

L'osservazione 24a) é parzialmente accolta.

L'Assessore Paocla Marzorati illustra i contenuti del punto 24b) evidenziando che:
la richiesta di modifiche allart. 3.7.3. delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole
in modo che possano essere consentiti anche interventi di manutenzione straordinaria.

L’architetto Laura Ferrari rileva che i titoli abilitativi concessi e rilasciati al’'osservante in data
antecedente all'adozione del PGT mantengono validith ed efficacia fino alle scadenze
previste dalle disposizioni legislative vigenti. Decorsi tali termini non & possibile richiedere
nuovi titoli abilitativi, se gli stessi risultano in contrasto con la disciplina normativa del PGT.
Fatti salvi, dunque, gli interventi disciplinati dai titoli abilitativi gia rilasciati e, in coerenza con
gli obiettivi sopra richiamati e con le madifiche introdotte al punto precedente, in termini di
vocazioni funzionali e di destinazioni d'uso consentite, si propone di apportare modifiche alle
modalitd di intervento ritenute ammissibili, disciplinando che, sugli edifici esistenti e per le
sole attivita e funzioni compatibili con il contesto e con l'attivitd agricola di allevamento gia
insediata, possano essere ammessi interventi fino alla manutenzione straordinaria.

Nel merito dellattivita produttiva ed artigianale in essere si ritiene utile specificare che, fermi
comungue restando i titoli abitativi gia rilasciati, sono ammessi interventi volti al
mantenimento degli edifici esistenti mentre sono esclusi ulteriori interventi di ampliamento.

Il Consigliere Comunale Mario Chiavenna ritiene che la norma penalizzi I'attivita perche non
consente ulteriori ampliamenti.

Replica il Sindaco ricordando che il Consiglio Comunale circa due anni fa aveva enunciato
dei principi ispiratori del PGT e tra questi era contemplata la necessita di normare le attivita
non compatibili con il contesto ambientale in cui sono inseriti. Pertanto il PGT non contempla
alcuna possibilita di ampliamento ma consente la manutenzione straordinaria dell’edificio
esistente.

Pone if votazione I'accoglimento dellosservazione 24b):

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 24b) & accolta.

Il Sindaco ricorda che il parziale accoglimento del punto 24a) e I'accoglimento del punto 24b)
comportano le seguenti modifiche agli atti del PGT:
Piano delle Regole - Disciplina di attuazione

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 16 del 10-05-2011 COMUNE DI ORSENIGO




I commi 3.7.2 e 3.7.3 dellarticolo 3.7 Ambito edificato con localizzazione impropria vengono
cosi modificati: '

3.7.2. Vocazioni funzionali o destinazione d'uso

La destinazione d’'uso ammessa per gli ambiti con localizzazione impropria si riferisce
allattivita agricola florovivaistica o, in aliernativa, ad attivita compatibili con il contesto
circostante.

3.7.3 Modalita di intervento

Sugli edifici esistenti e per le attivita e funzioni compatibili con il contesto e con lattivita
agricola di allevamento gia insediata, sono ammessi interventi fino alla manutenzione
straordinaria.

Per l'attivitd produttiva ed artigianale in atto sono consentiti unicamente interventi volti al
mantenimento degli edifici esistenti, fermi restando i titoli abitativi gia rilasciati.

Per tale attivita non sono altresi ammessi interventi di ampliamento.

HAHRANANREN

OSSERVAZIONE N. 25 del 11.02.2011 — prot. n. 1073

L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 25), evidenziando la

richiesta di modifica delfattuale destinazione d’'uso dei mappali e le modalita di intervento per

i lotti di proprieta, secondo proposte alternative:

25a) modifica della classificazione dei terreni da ambito agricolo florovivaistico a tessuto
residenziale a bassa densita con prevalenza tipologica uni e bifamiliare;

25b) innalzamento dellindice di edificabilita per i terreni oggetto di osservazione al valore di
0,3 mc/mq;

25c¢) ammissibilita degli interventi di recupero dei sottotetti a fini abitativi anche ail'interno
degli ambiti agricoli florovivaistici.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rispetto ai punti
delfosservazione 25), rilevando che l'area € collocata all'interno della fascia di territorio che
si sviluppa lungo il margine orientale, compresa tra via per Erba e la strada provinciale SP40
Arosio-Canzo e presenta tutti i requisiti e le caratteristiche per essere inserita e classificata
nel sistema paesistico ed ambientale, quale ambito agricolo florovivaistico in virtl deilattivita
agricola oggi in essere.

Nel merito del punto 25a), a partire dal riconoscimento dell’attivita € della destinazione d'uso
prevalente e delle caratteristiche del contesto entro cui la stessa viene a collocarsi, si
propone di non accogliere la richiesta avanzata nella prima formulazione alternativa che
chiede la modifica della destinazione in tessuto residenziale a bassa densita con prevalenza
tipologica uni e bifamiliare.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri che evidenzia che gli osservanti
non chiedono di costruire villette a schiera, ma solo di poter lavorare meglio e ritiene la
proposta ragionevole. Da sempre queste persone garantiscono i principi di salvaguardia del
territorio che il Consiglio vuole applicare e valuta il comportamento del’ Amministrazione
Comunale punitivo rispetto alle disposizioni regionali e provinciali ed in contrasto con gli
stessi principi.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimenio del punto 25a) in quanto verrebbe
snaturato 'ambito originario e le caratteristiche che contraddistinguono 'area, avendo quale
logica conseguenza la radicale trasformazione di una fascia di territorio a cui il PGT
attribuisce una particolare valenza sotto il profilo paesistico ed ambientale.

Votanti] 12 |Favorevoli| 9 |Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Riccobene)|Astenuti| 0

L'osservazione 25a) non & accolta.
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Nel merito del punto 25b), Parchitetto Laura Ferrari comunica che non & possibile modificare
indice di edificabilita previsto per gli ambiti agricoli florovivaistici poiché tale modifica
andrebbe in contrasto con la disciplina normativa regionale a cui il piano fa riferimento.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 25b) in quanto la modifica
produrrebbe effetti non solo per 'ambito oggetto di osservazione ma dovrebbe essere
estesa a tutti gli ambiti cosi classificati, con evidenti e significative ripercussioni in termini di
aumento dei carichi insediativi.

Votanti| 12 |Favorevoli| 9 |Contrari|3 (Mauri, Chiavenna, Hiccobene)lAstenuti| 0

L'osservazione 25b) non & accolta.

Nel merito del punto 25¢), tenuto conto delle esigenze fatte rilevare dallosservants,
Farchitetto Laura Ferrari evidenzia che la proposta di minor impatto & quella di estendere gli
interventi di recupero a fini abitativi dei sottotetti esistenti anche agli ambiti agricoli
florovivaistici, disciplinando tali interventi al rispetto di alcune condizioni essenziali che
muovono nella direzione di una migliore compatibilith e sostenibilita ambientale degli
insediamenti.

Hl Sindaco pone in votazione la proposta di accoglimento del punto 25¢), informando che il
recupero dei sottotetti a fini abitativi & vincolato allinserimento dellintero edificio oggetto di
intervento nella classe energetica “B”, cosi come definita dalla normativa vigente, nonché
allobbligo di installare in copertura un sistema di tegole solari (termine e fotovoltaiche) a
finitura anticata e al reperimento degli spazi a parcheggio nella misura stabilita dalle
Disposizioni Comuni del PGT.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 25¢) & accolta.

Il Sindaco ricorda che l'accoglimento del punto 25¢) comporta le seguenti modifiche agli atti
del PGT:

Piano di Governo del Territorio — Disposizioni comuni

L'articolo 11. Impianti solari termici e fotovoltaici deve essere cosi integrato:

“Debbono essere poi rispettate le seguenti prescrizioni particolari:

- aifini delle verifiche urbanistiche gli impianti non integrati dovranno essere computati
nel calcolo della superficie coperta (Sc);

- nei nuclei di antica formazione, per interventi di manutenzione straordinaria,
ristrutturazione e recupero, € fatto obbligo di installare un sistema di tegole solari
(termiche e fotovoltaiche) a finitura anticata o un sistema di pannelli {solari e
fotovoltaici) di tipo integrato, che garantisca la produzione di 3KW e del 50% del
fabbisogno di acqua calda per ogni unita immobiliare. La prescrizione relativa al
fabbisogno di acqua calda dovra sempre essere soddisfatta: nel caso di superficie di
copertura insufficiente a garantire tale prescrizione, l'intera copertura dovra essere
realizzata con tegole a solare termico, derogando eventualmente per la percentuale
non prodotta. Le altre deroghe ammesse saranno quelle sulla produzione dell’energia
elettrica mediante solare fotovoltaico:

a) nella misura del 100% nel caso di intera copertura realizzata con sistema solare
termico,
b) in caso di sistema misto per i KW non prodotti.

- negli interventi di recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti che riguardino ambiti

agricoli € ambiti agricoli florovivaistici & fatto obbligo di installare un sistemna di tegole
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solari (termiche e fotovoltaiche) a finitura anticata, che garantisca la produzione di
3KW e del 50% del fabbisogno di acqua calda per ogni unita immobiliare.

- nelle stazioni di distribuzione carburante & consentita l'installazione di impianti sulle
coperture piane e sulle pensiline dei pannelli purché gli stessi siano integrati nella
copertura”.

L’articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti deve essere modificato ed
integraio come segue:
“Il recupero dei sottotetti negli altri ambiti residenziali @ ammesso anche con modifica della
quota della linea di colmo e la quota della linea di gronda, fatio salvo il rispetto dellaltezza
massima prevista nell’ambito.
Il recupero dei sottotetti negli ambiti agricoli e negli ambiti agricoli florovivaistici & ammesso
senza modifica della quota della linea di colmo e Ia quota della linea di gronda.
It recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti & escluso:
- nel tessuto consolidato a vocazione produttiva e artigianale;
- nel tessuto consolidato a vocazione terziario commerciale,
- nel tessuto consolidato a vocazione terziario ricettiva e turistica
- nell‘ambito di ville e parchi di interesse storico
- nel tessuio residenziale a media densita con prevalenza di edifici plurifamiliari
- nel tessuto residenziale ad alta densita
- in tutti gli ambiti assoggettati ad obbligo di piano attuativo, atto di programmazione
negoziata o permesso di costruire convenzionato, considerato che la volumetria, le
dotazioni di servizi, le urbanizzazioni e le modalita di intervento sono prestabiliti dai
relativi atti di convenzionamento :
- su tutti gli immobili vincolati con apposito decreto ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004, al
fine di tutelarne l'aspetto architettonico, storico nonché culturale”.

Piano delle Regole - Disciplina di attuazione
Il comma 10.2.1. Modalita di intervento dell'articolo 10. Ambito agricolo deve essere cosi
integrato:
“Negli ambiti agricoli & ammesso il recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti. Tali
interventi sono subordinati al contestuale rispetto delle seguenti prescrizioni:
- inserimento dellintero edificio oggetto di intervento nella classe energetica "B”, cosi
come definita dalla normativa vigente;
- installazione in copertura di un sistema di tegole solari (termine e fotovoltaiche) a
finitura anticata;
- reperimento degli spazi a parcheggio nella misura stabilita all'articolo 15 delle
Disposizioni Comuni”.

Piano delle Regole - Disciplina di attuazione
Il comma 10.2.2. Modalita di intervento dellarticolo 10. Ambito agricolo florovivaistico deve
essere cosi integrato:
“Negli ambiti agricoli florovivaistici & ammesso il recupero ai fini abitativi dei sottotetti
esistenti. Tali interventi sono subordinati al contestuale rispetto delle seguenti prescrizioni:
- inserimento dellintero edificio oggetto di intervento nella classe energetica “B”, cosi
come definita dalla normativa vigente;
- installazione in copertura di un sistema di tegole solari (termine e fotovoltaiche) a
finitura anticata;
- reperimento degli spazi a parcheggio nella misura stabilita all’articolo 15 delle
Disposizioni Comuni”.

KRRRK R

OSSERVAZIONE N. 26 del 11.02.2011 — prot. n. 1074
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L’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 26):

L'osservante chiede che parte dell'area di proprieta venga inserita in un ambito edificabile a
vocazione residenziale con tipologia e indice volumetrico omogenei alle confinanti aree
edificate. Rileva che parte del lotto & direttamente contiguo con terreni da tempo edificati con
tipologie a destinazione residenziale e risulta completamente urbanizzata. L'area appare
pertanto quale elemento di cerniera e di naturale completamento deil'attuale edificato.
Riconoscendo il valore ambientale del’ambito territoriale in cui si collocano le aree di
proprietd, l'osservante a fronte del cambio di destinazione di parte delle stesse aree si rende
disponibile ad una compensazione ambientale, per I'utilizzo di parte delle aree agricole e del
manufatto storico che ancora insiste su dette aree, a favore del’ Amministrazione Comunale.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che I'ambito
oggetto di osservazione & collocato a sud est del fronte edificato che caratterizza il primo
tratto di via per Erba che muove in direzione nord, allinterno della fascia di territorio a
vocazione agricola che si estende in direzione longitudinale, compresa tra i tracciati stradali
di via per Erba, via Manzoni e via Milanese.

L'area, connessa alla viabilita principale attraverso via Peppino Impastato, risulta
caratterizzata da un profito morfologico particolarmente significativo con terrazzamenti e
piccole scarpate che legano la loro presenza alle caratteristiche geomorfologiche dei terreni
che si estendono lungo la fascia piu orientale del territorio comunale. Delimitata a sud ovest
dalla Strada vicinale dei Ronchetti e Dossi, identificata dal PGT quale “percorso di interesse
storico paesistico”, l'area oggetto di osservazione risulta individuata per tutta la sua
estensione quale “ambito di valore paesistico”, proprio in virtu delle caratteristiche fortemente
evidenti e riconoscibili e, conseguentemente, nell'ottica di promuovere e garantire la
valorizzazione del paesaggio e dei suoi elementi piu rappresentativi. Evidenzia come
Fambito sia interessato anche da vincoli e limitazioni di tipo ambientale ed antropico per la
presenza, nella parte pil settentrionale, della fascia di rispetto (200 metri) del pozzo
idropotabile collocato in prossimitd della strada comunale della Foppa, mentre lungo il
margine occidentale il piano riconosce quale risorsa e valore da preservare la presenza di un
casottino agricolo, identificato proprio quale “elemento del paesaggio agricolo di interesse
storico testimoniale e paesistico”. In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento del PGT e
nel rispetto delle caratteristiche e dei vincoli ambientali ed antropici che interessano il lotto, si
propone di non accogliere 'osservazione in quanto la stessa andrebbe in contrasto con le
scelte compiute, porterebbe ad una ulteriore sottrazione di suolo agricolo e, non ultimo,
farebbe venire meno gli obiettivi di tutela e salvaguardia del paesaggio e delfambiente che
I'Amministrazione Comunale ha assunto sin dallinizio del processo di redazione del PGT.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 26) in quanto la richiesta
edificatoria costituirebbe un precedente per 'espansione dell'area urbanizzata in direzione
est, con il conseguente rischio di procedere alla progressiva saldatura con l'edificato di
Foppa e di compromettere la continuita e funzionalitd della rete ecologica delineata dalla
Provincia di Como, approfondita e fatta propria dal PGT stesso.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 26) non & accolta.

Fokedede ke ko KK

La seduta viene sospesa alle ore 19.30.
Alle ore 20.00 riprende la seduta e risuitano presenti in aula 12 consiglieri comunali.

KhhkwREkkkE®

OSSERVAZIONE N. 27 del 11.02.2011 — prot. n. 1076
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Il Sindaco, prima di entrare nel merito dei contenuti, informa che il documento costituito da
13 pagine, & carente di tutti i requisiti indicati per la presentazione delle osservazioni e
relativo anche ad atti non oggetto del presente procedimento. Cid nonostante, per espresso
mandato ricevuto dalla Giunta, il documento & stato articolato in piu punti e per ciascuno &
stata prodotta la proposta di controdeduzione.

Informa che il documento riguarda la richiesta di modifiche ed integrazioni dirette a.

conformare l'intero PGT alle condizioni singolari e specifiche del complesso di Villa
Baragiola, gia oggetto di Piano di Recupero approvato e convenzionato e, dunque,
individuato dal PGT quale “ambito dei piani attuativi vigenti” per il quale le destinazioni d'uso
e le modalita di intervento ammesse sono quelle previste dal piano attuativo vigente.

Per 'esame dei contenuti del documento, & necessario effettuare una trattazione puntuale
dei singoli punti.

Il Sindaco propone di darne per acquisita la lettura integrale in quanto il documento
ripercorre Fiter procedurale che ha interessato il recupero del complesso di Villa Baragiola di
cui & proprietario l'istante, per poi procedere ad una serie di rilievi di carattere generale e ad
un esame puntuale defla disciplina normativa del PGT, rispetto alla quale vengono avanzate
richieste di modifica ed integrazione. L’intento dell'istante & quello di modificare tutte le
norme contenute nel piano.

Interviene il Consigliere Comunale Maric Chiavenna chiedendo chiarimenti sul metodo
piuttosto che sul merito. Evidenzia che il Piano di Recupero ha avuto un iter difficoltoso e
paventa il rischio di ricorso se i rilievi non vengono accolti.

Risponde il Sindaco rilevando che le chiavi di lettura sono. diverse: liter & stato
contraddistinto da un processo relativamente veloce fino allapprovazione del Piano di
Recupero ed alla firma della convenzione. | quattro anni successivi sono stati segnati da
rapporti difficoltosi € continue pressioni testimoniate dalle decine e decine di lettere e dai
numerosi ricorsi a tutti i livelli istituzionali e giudiziari. Per questo, nonostante la totale
assenza di presupposti e requisiti si & scelto, con approccio paziente e puntiglioso, di
procedere a controdedurre i contenuti del documento.

La pubblica amministrazione deve avere come punto di riferimento la normativa comunitaria,
regionale, provinciale e comunale e, nellambito delle proprie competenze & possibile
contrattare tra le parti, se ve ne sono le condizioni, i contenuti degli atti di pianificazione.

| numerosi ricorsi € la quantita di corrispondenza che ha raggiunto punte di 4/5 lettere in una
giornata sono la dimostrazione della volonta di esercitare una notevole pressione psicologica
e giudiziaria sul’Amministrazione.

wedeede ok defekokeok

Entra in aula PAssessore esterno Gianluigi Lietti; risultano presenti 12 Consiglieri Comunali.

ek e dedede dokok ok

L’architetto Laura Ferrari illustra il documento e informa che la proposta di controdeduzione
verra presentata accorpando i temi elencati nelle 13 pagine.

27a) listante rileva la violazione dell'art. 13, comma 4, della L.R. 12/2005 e s.m.i. relativo al
deposito degli atti del PGT adottato presso la Segreteria Comunale per un periodo
continuativo di 30 giorni, ai fini della presentazione di osservazioni nei successivi trenta
giorni. A questo riguardo si osserva come gli atti del PGT di Orsenigo siano stati chiusi
nei locali dell’ufficio tecnico ed in libera visione solo negli orari di apertura al pubblico
dello stesso ufficio. A cid si aggiunge il rilievo circa limpossibilith a ricevere copie o
estratti informatizzati del piano adottato, né copie cartacee delle tavole. Viene chiesta
la riapertura dei termini per il deposito del PGT al fine di evitare linefficacia degli atti
adottati.
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Il Sindaco informa che, circa la presunta violazione dell'art. 13, comma 4, della L.R. 12/2005,
gli atti del PGT adottato con delibera di Consiglio Comunale n. 34 del 29.11.2010 sono stati
depositati presso la Segreteria Comunale per l'intero periodo di 30 giomi e pertanto in libera
visione, per chiunque avesse interesse, nei giorni e negli orari di apertura degli Uffici
Comunali (esclusi i giorni festivi). Circa la limitatezza dei tempi di deposito e di presa visione
e, soprattutto, in merito allimpossibilita di ricevere copie o estratti del piano adottato,
evidenzia che la complessita e la completezza delle osservazioni presentate, relative ai
diversi atti costituenti il PGT e puntualmente organizzate rispetto alla disciplina normativa del
piano, contraddice nei fatti l'inadeguatezza dei tempi e delle modalitd di consuitazione
criticate dallistante.

Pone in votazione la proposta di non accogliere la richiesta di riapertura dei termini per il
deposito del PGT, in quanto la stessa non risulta pertinente rispetto al procedimento e, in
ogni caso, del tutto superflua tenuto conto del dettaglio e della complessita che
contraddistinguono le 13 pagine del documento.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27a) non & accolto in quanto non pertinente.

27b) listante chiede che, stante l'intervento del vincolo, il PGT adoitato debba essere rivisto
per quanto attiene alla proprieta vincolata, con {indicazione della presenza del vincolo
(ad ogni livello della pianificazione: documento di piano, piano delle regole, manuale di
intervento ed altro) e con la mera codifica della vigenza delle norme del piano di
recupero approvato, ferma restando la prevalenza delle prescrizioni della
Soprintendenza (espresse in sede di decreto di vincolo, di parere preliminare di
fattibilita e di eventuali successive autorizzazioni in sede di permesso di costruire). In
particolare, chiede che venga esplicitata “la prevalenza del piano di recupero
approvato con deliberazione consiliare numero 5 del 15 febbraio 2010, fatte salve le
prescrizioni e fatti salvi i vincoli ex d.lgs 42/04 e derivanti dai provvedimenti
soprintendentizi” all'interno di tutti i disposti che si discostano dal contenuto del PdR e
dalle disposizioni soprintendentizie.

[l Sindaco rileva che, alla data di deposito degli atti relativi al presente procedimento (6
maggio 2011), non risulta alcuna comunicazione relativa allemanazione del decreto di
vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004 sul complesso di Villa Baragiola. In data
07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castell”, la
Soprintendenza per i Beni Architetionici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax
comunicazione di “avvio del procedimento per la dichiarazione dellinteresse storico artistico
ai sensi dell’'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali
e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4".

Pone in votazione fa proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto 27b),
poiché il procedimento relativo alla dichiarazione di interesse storico e artistico non risulta
ancora aver concluso il proprio iter e pertanto, in sede di controdeduzione, non & possibile
identificare il vincolo sulla proprieta, stante I'assenza dei presupposti giuridici.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27b) non & accolto in quanto non pertinente.

27¢) Apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione per i seguenti articoli delle
Disposizioni Comuni del PGT:

27c¢1) Articolo 2. Unita di misura, indici urbanistici ed edilizi: definizioni
2.1.6. Superficie lorda di pavimento
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Nel caso di interventi voiti allefficienza energetica degli edifici, si rileva che per il
calcolo della Slp debba essere applicato lo scomputo totale dei muri perimetrali e dei
solai che costituiscono linvolucro esterno degli edifici, non limitandosi alla misura
convenzionale di 0,30 m.

I’architetto Laura Ferrari rileva che l'articolo 2, comma 1, 1-bis e 1-ter, della L.R. 26/1995,
cosi come modificata dalla L.R. 33/2007, disciplina le modalita di computo dei muri
perimetrali portanti e di tamponamento, nonché di solai che costituiscono involucro esterno
per gli edifici di nuova costruzione, per quelli oggetto di nuova costruzione e ristrutturazione
soggetti al rispetto dei limiti di fabbisogno di energia primaria o di trasmittanza termica,
previsti dalle disposizioni regionali in materia di risparmio energetico ed, infine, per gli edifici
gia costruiti. Lo scomputo totale dei muri perimetrali portanti e di tamponamento, nonché dei
solai che costituiscono involucro esterno & disciplinato dal comma 1-ter (introdotio dalla L.R.
33/2007) che si riferisce esclusivamente alle nuove costruzioni e ristrutturazioni soggette al
rispetto dei limiti di fabbisogno di energia primaria o di trasmittanza termica, e vincola tale
possibilita al raggiungimento di riduzioni certificate superiori al 10 % rispetto ai valori limite
previsti dalle disposizioni regionali. Per gli interventi volti alfefficienza energetica degli edifici
esistenti, la L.R. 26/1995, cosi come modificata dalla L.R. 33/2007, allarticolo 2, comma 2,
indica che le norme relative al computo dei muri perimetrali portanti e di tamponamento,
nonché di solai che costituiscono involucro esterno “si applicano, con gli stessi scopi e limiti
quantitativi, anche agli edifici gia costruiti, in relazione ai soli spessori da aggiungere a quelli
esistenti, compatibilmente con la salvaguardia di facciate, murature ed altri elementi
costruttivi @ decorativi di pregio storico ed artistico, nonché con la necessita estetica di
garantire gii allineamenti o le conformazioni diverse, orizzontali, verticali e delle falde dei tetti
che caratterizzano le cortine di edifici urbani e dei cascinali di antica formazione”. A partire
dalle disposizioni appena richiamate, non si ritiene pertanto opportuno accogliere la richiesta
di modifica avanzata, in quanto la disciplina normativa riferita alle Disposizioni Comuni risulta
coerente con Iimpianto legislativo vigente. Si evidenzia inoltre che il testo del comma 2.1.6.
delle Disposizioni comuni prevede che P'esclusione dal calcolo della Slp degli “elementi di
facciata degli edifici quali pareti ventilate (...)" & ammessa “nei limiti e con 'osservanza delle
disposizioni normative vigenti”.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in guanto non pertinente il punto
27¢1) poiché la disciplina normativa riferita alle Disposizioni Comuni risulta coerente con
Fimpianto legislativo vigente.

Votanti | 12 I Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢1) non & accolto in quanto non pertinente.

27¢2) Articolo 2. Unita di misura, indici urbanistici ed edilizi: definizioni
2.1.7. Volume
Si rileva che il volume di un edificio esistente & lo spazio da esso occupato compreso
di logge, di sottotetti, dei locali interrati € seminterrati e di tutti gli spazi accessori
anche quando non generano slp.

L’architetto Laura Ferrari rileva che nel procedere alla definizione di unita di misura, indici
urbanistici ed edilizi, 'Amministrazione Comunale, tra le diverse definizioni possibili, ha
scelto di assumere quella riferita al cosiddetto “volume legale” degli edifici, adeguando di
conseguenza tutte le disposizioni e le definizioni ad essa connesse.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢2) in coerenza con le
scelte compiute e con l'intero impianto normativo del PGT.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0
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1l punto 27¢2) non & accolto.

27c¢3) Articolo 3. Modalita di intervento e repertorio dei diritti edificatori
3.1. Modalita di intervento
Viene rilevata lillegiitimita del comma relativo alla facolta dell Amministrazione
Comunale di effettuare variazioni alle perimetrazioni relative all'individuazione delle
aree di recupero e di completamento. Si chiede la modifica, specificando che “per la
variazione occorre I'assenso della proprietd, e che anzi mai limpulso pud provenire

dalliniziativa comunale, visto che in seguito & ammessa la perimetrazione su
iniziativa privata”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che la facolta di effettuare variazioni alle perimetrazioni
relative allindividuazione delle aree di recupero e di completamento, rimane in capo
al’Amministrazione Comunale in quanto la stessa rappresenta I'ente preposto alla
pianificazione e al governo del tetritorio.

E necessario inoltre osservare che il testo cui fa riferimento l'istante & strettamente connesso
e coerente ai contenuti dell’intero articolo riferito alle modalita di intervento. Le modifiche alle
perimetrazioni che 'Amministrazione Comunale si riserva di apportare derivano, infatti, dalle
due diverse situazioni che l'articolo prefigura ai paragrafi precedenti: situazioni di particolare
complessita funzionale, architettonica e/o paesaggistica ambientale o a situazioni in cui si
rende necessario l'intervento edilizio unitario.

Nel merito delle facolta attribuite ai privati, si osserva che detta facolta si riferisce alla
possibilita di prevedere lattuazione di aree sottoposte a pianificazione attuativa anche
attraverso la creazione di unith minime di intervento, soggette ad approvazione da parte
delf Amministrazione Comunale, fermo restando che la sommatoria delle parti debba
corrispondere al perimetro iniziale.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27¢3) poiché I'estrapolazione dal contesto genera una lettura fuorviante della norma.

Votani | 12 |Favorevoli| 12  |Contrari 0 |Astenut 0

Il punto 27¢3) non & accolto in quanto non pertinente.

27¢4) Aricolo 6. Vocazioni funzionali o destinazioni d’'uso
6.2 Destinazioni principali e destinazioni escluse
l.e destinazioni funzionali previste per Villa Baragiola devono essere inserite come da
previsioni del Piano di Recupero e codificate come prevalenti. Si specifica che debba
essere autorizzata anche la funzione terziaria e commerciale {(come quando fu
approvato il Piano di Recupero).

L'architetto Laura Ferrari rileva che non risulta pertinente rispetto ai contenuti delfarticolo 6,
comma 6.2 delle Disposizioni Comuni, laddove vengono definiti i criteri generali e, dunque,
estesi allintero territorio comunale, con cui il PGT definisce per i diversi ambiti e le diverse
aree, le vocazioni funzionali comprensive delle destinazioni principali nonché di quelle
complementari, accessorie 0 compatibili.

Non & quindi da considerare ammissibile la richiesta avanzata dall'istante di inserire
allinterno del comma 6.2, il riferimento alle destinazioni funzionali previste per Villa Baragiola
dal Piano di Recupero approvato. Nel merito della prevalenza delle funzioni codificate dal
Piano di Recupero, ribadisce che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono
sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun
atto di approvazione del piano attuativo, sia con riferimento alle destinazioni d’'uso ammesse
che agli indici e ai parametri urbanistici ed edilizi.
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Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27¢4) poiché la norma ha valenza di carattere generale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢4) non & accolto in quanto non pertinente.

27¢5) Articolo 8. Fattibilita geologica
Si rileva che questo punto necessita di consultazione, non essendo stato possibile
analizzare la documentazione in presenza di un esperto.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che il rilievo mosso dall'istante non risulta pertinente
rispetto al procedimento e non costituisce osservazione agli atti del PGT. Rileva che la
complessita e la completezza del documento presentato, relativo ai diversi atti costituenti il
PGT e puntualmente organizzato rispetto alla disciplina normativa del piano, contraddice nei
fatti if rilievo avanzato dallistante che avrebbe potuto procedere, in egual modo, anche
allanalisi della normativa di settore relativa agli aspetti geologici, idrogeologici e sismici.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢5) in quanto lo stesso
non risulta pertinente rispetto al procedimento e, in ogni caso, del tutto superfluo tenuto
conto del dettaglio e della complessita che contraddistinguono le 13 pagine det documento.

Votanti 12 Favorevoli | 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢5) non & accolto in quanto non pertinente.

27c6) Articolo 10. Inquinamento acustico
Si rileva che questo punto necessita di consultazione, non essendo stato possibile
analizzare la documentazione in presenza di un esperto.

L’architetto Laura Ferrari rileva che la zonizzazione acustica del territorio comunale & stata
approvata con delibera di Consiglio Comunale n. 21 del 19.07.2010. Peraltro, occorre
riscontrare che la complessitd e la completezza delle osservazioni presentate, relative ai
diversi atti costituenti il PGT e puntualmente organizzate rispetto alla disciplina normativa del
piano, contraddice nei fatti il rilievo avanzato dall'istante che avrebbe potuto procedere, in
egual modo, anche all'analisi dell’articolo 10 delle Disposizioni Comuni e, parimenti, delle
disposizioni della vigente zonizzazione acustica del territorio comunale.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢6) in quanto lo stesso
non risulta pertinente rispetto al procedimento essendo riferito ad un piano approvato dal
Consiglio Comunale con altro provvedimento.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢6) non & accolto in quanto non pertinente.

27¢7) Articolo 11. Impianti solari termici e fotovoltaici
Si chiede di estendere la possibilita di installare serbatoi di accumulo esterni e
posizionati in modo tale che gli stessi siano poco visibili da vie e spazi pubblici, anche
per gli edifici residenziali con coperture piane.

L’architetto Laura Ferrari rileva che la norma definisce e deve definire criteri generali validi
per lintero teritorio comunale e per tutti gli edifici ivi presenti e, dunque, tenere in
considerazione le diverse e possibili variabili che & possibile riscontrare su detto territorio.
Rileva che la facolta di prevedere l'installazione dei serbatoi di accumulo & stata ammessa
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sui soli tetti degli edifici produtttvi 0 pubblici per evitare che I'estensione agli immobili
residenziale possa compromettere lintegrita percettiva del tessuto edificato a vocazione
residenziale e porsi in contrasto con lobiettivo di salvaguardare lintegrita degli elementi
architettonici, tipologici, morfologici, stilistici dei singoli edifici che ne fanno parte.

Il Sindaco pone in votazione fa proposta di non accogliere il punto 27¢7) al fine di non
compromettere l'integrita percettiva del tessuto residenziale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢7) non & accolto.

27¢8) Articolo 11. Impianti solari termici e fotovoltaici
Rileva come la norma relativa al’obbligo per ¢li interventi nei nuclei di antica
formazione di installare un sistema di tegole solari a finitura anticata o un sistema di
pannelli di tipo integrato non sia accettabile per il Piano di Recupero. Chiede pertanto
di modificare la normativa, ammettendo per i nuclei di antica formazione la possibilita
di una deroga totale.

L'architetto Laura Ferrari ritiene che la richiesta si pone in contrasto con l'obiettivo di
salvaguardare lintegrita dei nuclei storici e degli elementi architettonici, tipologici,
morfologici, stilistici e di finitura dei singoli edifici che ne fanno parte. Rileva che la norma
definisce criteri generali validi per l'intero territorio comunale e, nel caso specifico, per tutti gli
edifici inseriti nei nuclei di antica formazione.

Non & da ritenersi coerente con Fimpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri
di carattere generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio 0 complesso di edifici, per
guanto lo stesso possa essere rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico,
architettonico ed ambientale.

1l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢8) al fine di non
compromettere l'integritd percettiva dei nuclei storici.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

[l punto 27¢8) non & accolto.

27¢9) Articolo 14. Piantumazione delle aree di pertinenza dei fabbricati
Si rileva come non sia accettabile un rapporto vincolante e cogente tra area scoperta /
numero di alberi che deve essere affidato alla decisione della proprieta o, al massimo,
alla Soprintendenza.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che il rapporto indicato dalla disciplina normativa
costituisce obbligo nel caso di interventi di nuova costruzione, ampliamento, ristrutiurazione
con cambio d'uso e demolizione e ricostruzione ed & finalizzato al miglioramento della
dotazione arborea e della qualita complessiva delle aree di pertinenza dei fabbricati. La
norma definisce criteri generali validi per l'intero territorio comunale e, nel caso specifico, per
tutte le aree di pertinenza dei fabbricati.

Laddove ve ne siano i presupposti, sono comunque fatte salve le disposizioni e le
prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici nel
merito della dotazione arborea ed arbustiva delle aree di pertinenza degli edifici o complessi
di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢9) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.
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Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢9) non & accolto.

27¢10) Articolo 14. Piantumazione delle aree di pertinenza dei fabbricati
Si rileva che la ripiantumazione delle essenze d'alto fusto abbattute debba essere
obbligatoria solo per gli esemplari abbattuti @ non debba necessariamente avvenire
nello stesso luogo ma seguire le indicazioni della Soprintendenza.

L'architetto Laura Ferrari rilteva come la disciplina normativa regolamenti proprio la
ripiantumazione delle essenze d'alto fusto soggette ad interventi di abbattimento. L'obbligo di
ripiantumazione si configura, pertanto, per i soli esemplari abbattuti. Nel merito del luogo in
cui dovra avvenire la ripiantumazione, la citata disciplina normativa non specifica ed impone
alcun obbligo in tal senso. L'unica condizione vincolante & rappresentata dal fatto che
abbattimento e ripiantumazione debbano avvenire contestualmente, nellambito di uno
stesso intervento e procedimento autorizzativo. La norma definisce criteri generali validi per
I'intero territorio comunale e, nel caso specifico, per tutti gli interventi relativi al’abbattimento
e ripiantumazione di essenze di alto fusto.

Laddove ve ne siano i presupposti, sono comunque fatte salve le disposizioni e le
prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici nel
merito della dotazione arborea ed arbustiva delle aree di pertinenza degli edifici 0 complessi
di edifici sottoposti a tutela e della ricomposizione ambientale e paesaggistica di parchi e
giardini di interesse storico esistenti.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢10) in quanto non
risulta coerente con Fimpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢10) non & accolto.

27¢11) Articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti
Rileva che il comma relativo alfinammissibilita di modifiche della quota della linea di
colmo e della quota della linea di gronda per interventi di recupero dei sottotetti
allinterno dei nuclei di antica formazione, risulta illegittimo. Chiede che sia “faito
salvo quanto disposto dalla normativa regionale, che autorizza il maggiore spessore
delle pareti verticali esterne nonché le altezze massime degli edifici, nella misura
massima di 25 cm per il maggior spessore degli elementi di copertura”.

L'architetto Laura Ferrari precisa che le disposizioni legislative regionali e nazionali cui
Fistante fa riferimento agli interventi finalizzati al risparmio e all’efficienza energetica degli
edifici mentre larticolo 15 delle Disposizioni Comuni & invece riferito agli interventi di
recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti. Valutati i presupposti e la non congruita della
richiesta rispetto ai contenuti dellarticolo 15, I'osservazione non & pertanto da ritenersi
ammissibile.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27c11) poiché [listanza muove da presupposti normativi diversi rispetto al contenuto
dell'articolo 15 delle Disposizioni Comuni.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢11) non & accolto in quanto non pertinente.
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27¢12) Articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti

Chiede che I'esclusione del recupero dei sottotetti nel’'ambito di ville e parchi di
interesse storico debba essere riferita ai sottoteiti aventi altezza 2,40 m e non al
recupero dei volumi sottocopertura aventi altezza 2,70 m. Evidenzia che “senza tale
specifica, la norma va mutata in quanto il recupero & consentito anche allinterno dei
nuclei di antica formazione e nelFambito di ville e parchi di interesse storico, se in
base ai PdR approvati e subordinatamente all’approvazione della Soprintendenza
nel caso di immobili vincolati”.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che la disciplina relativa al recupero ai fini abitativi dei
sottotetti esistenti & definita nel rispetto delle finalita e dei presupposti stabiliti dalle
disposizioni legislative vigenti, ai quali si rimanda. Richiama che, ai sensi dellarticolo 65
della L.R. 12/2005 e s.m.i., il Piano delle Regole deve individuare le parti del territorio
comunale nonché le tipologie di edifici 0 di intervento escluse dallapplicazione delle
disposizioni relative al recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti. Rileva che la norma
definisce criteri generali validi per Pintero territorio comunale e, nel caso specifico, per tutti gli
edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. Osserva, infing, che nelfambito di ville e
parchi di interesse storico ed ambientale, in coerenza con l'obiettivo della salvaguardia dei
valori identitari e testimoniali riconosciuti e riconoscibili a tali ambiti, il recupero dei sottotetti
esistenti &€ da ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia previsto dai piani attuativi
approvati, le cui previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla
scadenza del termine stabilita da ciascun atto di approvazione del piano attuativo. Laddove
ve ne siano i presupposti, sono inolire fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della
competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢12) in quanto non
risulta coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢12) non & accolto.

27¢13) Articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti
Chiede che il recupero dei sottotetti esistenti sia “consentito anche all'interno degli
ambiti dei piani attuativi approvati, qualora non modifichi la volumetria esistente”.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti
prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da
ciascun atto di approvazione del piano attuativo, sia con riferimento alle destinazioni d'uso
ammesse che alle modalita di intervento e agli indici e ai parametri urbanistici ed edilizi. |l
recupero dei sottotetti esistenti & da ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia
previsto dai piani attuativi approvati. Poiché la prevalenza dei piani attuativi vigenti sulla
disciplina del Piano delle Regole non & da valutare o discriminare in ragione dei benefici o
degli svantaggi che la sopraggiunta disciplina di attuazione del PGT comporta si propone di
non accogliere la richiesta avanzata dall'istante.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢13) in quanto non
risulta coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0
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Il punto 27¢13) non & accolio.

27c14) Articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti
Chiede che il recupero dei sottotetti esistenti sia “consentito anche su edifici
vincolati ai sensi del 42/2004 nei modi e nelle forme previste dai PdR gia approvati
subordinatamente alfautorizzazione della Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che la disciplina relativa al recupero ai fini abitativi dei
sottotetti esistenti & definita nel rispetto delle finalita e dei presupposti stabiliti dalle
disposizioni legislative vigenti, ai quali si rimanda. Richiama, ai sensi dellarticolo 65 della
L.R. 12/2005 e s.m.i., il Piano delle Regole che deve individuare le parti del territorio
comunale nonché le tipologie di edifici o di intervento escluse dallapplicazione delle
disposizioni relative al recupero ai fini abitativi dei soitotetti esistenti. In coerenza con
I'obiettivo della salvaguardia dei valori storici, architettonici, identitari e testimoniali
riconosciuti agli edifici vincolati ai sensi del D.lgs 42/2004, il recupero dei sottotetti esistenti &
da ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia previsto dai piani attuativi approvati, le
cui previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del
termine stabilito da ciascun atto di approvazione dei piano attuativo. Diversamente, non &
coerente con l'impianto e le scelte assunte dal PGT assentire il recupero dei sottotetti negli
immobili sottoposti a vincolo, al fine di garantirne la tutela degli aspetti architettonici,
morfologici, tipologici e stilistici del singolo edificio o del complesso di edifici che, ai sensi
delle disposizioni vigenti, sono assunti come rappresentativi sotto il profilo dellinteresse
storico, architettonico ed ambientale. Laddove comunque ve ne siano i presupposti, sono
fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢14) in quanto non
risulta coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo softto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 |Favorevoli] 12 |Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢14) non & accolto.

27c¢15) Articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti
Chiede che la norma relativa allinammissibilita dell’apertura di abbaini debba
“prevedere la prevalenza dei PdR approvati e la possibilitd di apertura di abbaini
subordinatamente all'assenso della Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono
sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun
atto di approvazione del piano attuativo, sia con riferimento alle destinazioni d’'uso ammesse
che alle modalitad di intervento e agli indici e ai parametri urbanistici ed edilizi.L’'apertura di
abbaini nellambito degli interventi di recupero dei softotetti esistenti &, pertanto, da ritenersi
ammissibile esclusivamente laddove gia previsto dai piani attuativi approvati. Se sussistono i
presupposti, sono inoltre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della competente
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici
sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢15) in quanto non
risulta coerente con llimpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
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generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27¢15) non & accolto.

27¢16) Articolo 15 Recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti
Chiede che il reperimento degli spazi a parcheggio sia obbligatorio ma “sempre
monetizzabile, anche allesterno dei nuclei di antica formazione, a pena della
congestione e compressione paesaggistica con elisione del senso del vincolo
indiretto”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che I'obbligatorieta ed il rapporto indicato dallarticolo 15
delie Disposizioni Comuni sono unicamente riferiti alla dotazione minima connessa
allaumento del carico insediativo generato dagli interventi di recupero dei sottotetti esistenti.
I PGT definisce aliresi le quantita minime di aree a parcheggio (Ap) da assicurare
nellambito dei piani attuativi, negli atti di programmazione negoziata, permessi di costruire
convenzionati e nel caso di interventi diretti realizzabili con D.I.LA. o con permesso di
costruire semplice, nelle misure e con le modalita indicate allarticolo 11 delle Disposizioni di
Attuazione del Piano dei Servizi. Evidenzia che il ricorso alla monetizzazione delle aree a
parcheggio relative agli interventi di recupero dei sottotetti esistenti deve avere luogo solo
allinterno dei nuclei di antica formazione. In tale contesto, infatti, la morfologia del tessuto
edificato strettamente connessa al reticolo viario attorno a cui lo stesso si sviluppa non
consentono di recuperare a parcheggio spazi idonei in dimensione, accessibilith e
funzionalita, se non attraverso interventi che determinano lo stravolgimento dellimpianto
consolidato dello stesso nucleo storico. Diversamente, allinterno del tessuto urbano
consolidato la differente morfologia e tipologia dell'edificato, con rapporti molteplici ed
eterogenei tra edifici, spazi pertinenziali e viabilita rende piu agevole e efficace I'applicazione
della norma. In questo caso, l'obbligo di realizzare aree a parcheggio, senza possibilita di
ricorrere alla monetizzazione, garantisce tra Faltro il giusto equilibrio in termini di dotazioni e
di disponibilith di spazi per la sosta, compensando anche lindisponibilita di spazi nelle aree
pit centrali e contrasta proprio i fenomeni di congestione e compressione paesaggistica citati
dall'osservante. Con riferimento al vincolo indiretto indicato nel documento, occorre precisare
che, alla data di deposito degli atti relativi al presente procedimento, non risulta alcuna
comunicazione relativa all'apposizione di vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004 sul
complesso di Villa Baragiola. _

In data 07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castell”, ia
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax
comunicazione di “avvio del procedimento per la dichiarazione dell'interesse storico artistico
ai sensi dell’art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali
e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”. ||
procedimento relativo alla dichiarazione dell’interesse storico e artistico non risulta ancora
aver concluso il proprio iter e, pertanto, stante assenza di un vincolo di tutela non &
possibile fare riferimento nemmeno all“elisione del vincolo indiretto”, citata dall'istante.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢16) in quanto non
risulta coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo deil'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0
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Il punto 27¢16) non & accolto.

27¢17) Articolo 18. Coordinamento tra PGT e piani di settore

Indicando il riferimento allarticolo “Coordinamento tra PGT e piani di settore”, si
riferisce all'Articolo 18 Utilizzazione di aree e costruzioni in contrasto con il PGT".
Nel riportare il seguente testo “le costruzioni che contrastano con le previsioni e gli
strumenti del PGT e che fanno parte di un piano attuativo gia approvato o in via di
approvazione, saranno oggetto d'intervento di manutenzione straordinaria o nuova
edificazione secondo quanto previsto dal piano”, listante rileva Tlillegittimita della
norma anche relativamente a nuovi edifici previsti nelfambito dei PdR approvati.
Chiede lPesplicitazione della prevalenza dei PdR approvati e, laddove applicabile,
delle prescrizioni soprintendentizie.

L'architetto Laura Ferrari  rileva che [listante pur facendo riferimento allarticolo
“Coordinamento tra PGT e piani di settore”, si riferisce all“Articolo 18 Utilizzazione di aree e
costruzioni in contrasto con il PGT”.

Rileva l'errata corrispondenza tra articolo citato e contenuto dellosservazione ed evidenzia
come il testo riportato dall'istante non corrisponda a quanto contenuto allarticolo 18 delle
Disposizioni Comuni che recita: “Le costruzioni, che contrastino con le previsioni o le
prescrizioni degli atti del PGT, che risultino esistenti alla suddetta data , possono costituire
oggetto di interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento
conservativo; detta facoltd pud essere esercitata solo sino all'approvazione del piano
attuativo o del progetto di opera pubblica che dia attuazione agli atti del PGT".

L'osservante, nel trascrivere il testo, ha mutato in maniera sostanziale il senso dell’articolato
normativo che non introduce alcuna limitazione rispetto ai piani attuativi approvati che, come
gia richiamato, prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del
termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo. La disciplina indicata
allarticolo 18 si riferisce, invece, alle costruzioni che contrastino con le previsioni 0 le
prescrizioni degli atti del PGT e che risultino esistenti alla data del 17 setiembre 2010.
Esclusivamente per tali costruzioni, }la norma indica le modalita di intervento ammesse
(manutenzione ordinaria e straordinaria, di restauro e risanamento conservativo), limitando
pero tale facolta sino all'approvazione del piano attuativo o del progetto di opera pubblica
che dia attuazione agli atti del PGT. In ultimo, con riferimento alla prevalenza delle
“prescrizioni soprintendentizie”, va ricordato che, laddove ve ne siano i presupposti, sono
sempre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i
Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27¢17) poiché listanza muove da distorsioni interpretative della disciplina normativa
contenuta nell’articolo 18 delle Disposizioni Comuni.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

It punto 27¢17) non & accolto in guanto non pertinente.

27d) L’istante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione in merito all’Articolo 2.
Nuclei di antica formazione delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole:

27d1) 2.1. Definizione ed obiettivi
Con riferimento al punto relativo alla necessita di preservare la destinazione d’'uso
residenziale prevalente e le complementari funzioni commerciali e ricettive, chiede
di inserire “la possibilita come attivita terziaria e commerciate (come quando fu
approvato il PdR)".
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L'architetto Laura Ferrari rileva come non sia da considerare ammissibile la richiesta
avanzata dall’istante di inserire all'interno del comma 2.1, il riferimento alle destinazioni
funzionali previste dal Piano di Recupero approvato per Villa Baragiola.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27d1) rispetto ai contenuti del comma 2.1 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle
Regole, laddove vengono specificate definizioni ed obiettivi generali ed estesi a tutti i nuclei
di antica formazione.

Votani | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d1) non & accolto in quanto non pertinente.

27d2) 2.1. Definizione ed obiettivi

Con riferimento al punto relativo alla conservazione, restauro e valorizzazione degli
edifici e dei complessi di edifici di particolare valore storico ed architettonico, l'istante
rileva che la norma debba prevedere la “riqualificazione di edifici privi di interesse
storico o di edifici ormai ridotti a rudere con possibilita di demolizione e ricostruzione
seguendo un ragionato progetto di architettura non necessariamente mimetico
rispetto al contesto storico, ma subordinato unicamente alle prescrizioni della
Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva come tra gli obiettivi, indicati allo stesso comma 2.1, il PGT
contempli la possibilita di: “- eliminazione delle superfetazioni esistenti che non rivestano
interesse tipologico ed architettonico e che contrastino con la comprensione dellimpianto
originario e dei valori ambientali del contesto in cui sono poste in essere”. Diversamente, al
fine di garantire la conservazione e valorizzazione dei caratteri storici, architettonici e
morfologici originari e ancora riconoscibili nei tessuti esistenti, come specificato al comma
2.2 Modalita di intervento, “per tutli gli edifici inseriti nei nuclei di antica formazione, ad
eccezione di quelli puntualmente individuati dal piano, sono ammessi interventi non distruttivi
degli edifici che conservano gli elementi tipologici, morfologici e strutturali dell'impianto
originario nonché dei caratteri formali e delle tecniche costruttive tradizionali ancora
riconoscibili”. Nel merito dell'inutilitd di un possibile recupero degli “edifici ormai ridotti a
rudere”, sembra opportuno osservare che, qualora gli stessi assumano rilevanza sotto il
profilo storico testimoniale con riferimento agli elementi architettonici, tipologici, strutturali e
stilistici ancora riconoscibili, detta inutilita verrebbe meno e lammissibilita di interventi di
demolizione e ricostruzione, da realizzare secondo un ragionato progetto di architettura non
mimetico rispetto al contesto, determinerebbe una trasformazione delle preesistenti
carafteristiche architettoniche e compositive nonché una alierazione dello stato di fatto dei
luoghi e dell'identita storica e culturale ad essi connessa. Con riferimento alle prescrizioni
della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici, va ricordato che,
laddove ve ne siano i presupposti, le stesse sono sempre fatte salve per tutti gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27d2) poiché i contenuti del comma 2.1 delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle
Regole, sono riferiti a definizioni ed obiettivi e non a modalita di intervento disciplinate in altra
parte delle Disposizioni.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d2) non & accolto in quanto non pertinente.

27d3) 2.2.2. Modalita di intervento
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Chiede che siano ammessi interventi “di demolizione e ricostruzione per gli edifici
ormai ridotti a rudere seguendo un ragionato progetto di architettura non mimetica
rispetto al contesto storico ma subordinata alle prescrizioni della Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva come tra gli obiettivi indicati al comma 2.1 Definizione e
obiettivi, it PGT contempli la possibilita di “-eliminazione delle superfetazioni esistenti che
non rivestano interesse tipologico ed architettonico e che contrastino con la comprensione
dellimpianto originario € dei valori ambientali del contesto in cui sono poste in essere”.
Diversamente, proprio al fine di garantire la conservazione e valorizzazione dei caratteri
storici, architettonici e morfologici originari e ancora riconoscibili nei tessuti esistenti, come
specificato allo stesso comma 2.2 Modalita di intervento, “per tutti gli edifici inseriti nei nuclei
di antica formazione, ad eccezione di quelli puntualmente individuati dal piano, sono
ammessi interventi non distruttivi degli edifici che conservano gli elementi tipologici,
morfologici e strutturali dell'impianto originario nonché dei caratteri formali e delle tecniche
costruitive tradizionali ancora riconoscibili”. Nei merito dellinutilita di un possibile recupero
degli “edifici ormai ridotti a rudere”, qualora gli edifici assumano rilevanza sotto il profilo
storico testimoniale con riferimento agli elementi architettonici, tipologici, strutturali e stilistici
ancora riconoscibili, detta inutilita verrebbe meno e Fammissibilita di interventi di demolizione
e ricostruzione, pur da realizzare secondo un ragionato progetto di architettura non mimetico
rispetto al contesto, determinerebbe una trasformazione delle preesistenti caratieristiche
architettoniche e compositive nonché una alterazione dello stato di fatto dei luoghi e
dellidentitd storica e culturale ad essi connessa. Con riferimento alle prescrizioni della
competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici, va ricordato che,
laddove ve ne siano i presupposti, le stesse sono sempre fatte salve per tutti gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d3) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti | 12 |Favorevoli| 12 |Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d3} non & accolto.

27d4) 2.2.2. Modalita di intervento
Chiede di precisare che “in caso di difformita tra le prescrizioni urbanistiche di PGT e
quelle derivanti dal vincolo ex d.lgs 42/2004 e dalle prescrizioni della Soprintendenza
queste ultime hanno prevalenza”.

L’architetto Laura Ferrari rileva che, alla data di deposito degli atii relativi al presente
procedimento, non risulta alcuna comunicazione relativa all'apposizione di vincolo di tutela ai
sensi del D.gs 42/2004 sul complesso di Villa Baragiola. In data 07.02.2011, per |l
complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli®, la Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax comunicazione di “avvio del
procedimento per la dichiarazione dell'interesse starico artistico ai sensi dellart. 10, comma
3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e di
prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del medesimo D.Lgs.
42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 ¢ del D.M. 495/94 art. 4”. I procedimento relativo
alla dichiarazione dell’interesse storico e artistico non risulta ancora aver concluso il proprio
iter e pertanto, in sede di controdeduzione, non & possibile identificare il vincolo sulla
proprietd, stante anche l'assenza dei presupposti giuridici. Riguardo alla prevalenza delle
prescrizioni formulate dalla competente Soprintendenza, non si ritiene necessario apportare
ulteriori specifiche in tale direzione, poiché l'efficacia e la prevalenza del parere di
Soprintendenza & gia disciplinata dalle disposizioni legislative vigenti.
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Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27d4), poiché il procedimento relativo alla dichiarazione dell'interesse storico e artistico non
risulta ancora aver concluso il proprio iter e pertanto, in sede di controdeduzione, non &
possibile identificare il vincolo sulla proprieta, stante 'assenza dei presupposti giuridici.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d4) non & accolto in quanto non pertinente.

27d5) 2.2.2. Modalita di intervento

Nel merito degli interventi di recupero dei sottotetti esistenti, chiede di precisare che
I'esclusione nellambito di ville e parchi di interesse storico debba essere riferita ai
sottotetti aventi altezza 2,40 m e non al recupero dei volumi sottocopertura aventi
altezza 2,70 m. Evidenzia che “senza tale specifica, anche nelle ville e nei parchi
d’interesse storico deve essere consentito il recupero dei volumi sottotetto secondo le
normative regionali (...), secondo quanto previsto dai PdR approvati e
subordinatamente alle prescrizioni della Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che la disciplina relativa al recupero ai fini abitativi dei
sottotetti esistenti & definita nel rispetto delle finalita e dei presupposti stabiliti dalle
disposizioni legislative vigenti, ai quali rimanda. Ai sensi dell’articolo 65 della L.R. 12/2005 e
s.m.i., il Piano delle Regole deve individuare le parti del territorio comunale nonché le
tipologie di edifici o di intervento escluse dall'applicazione delie disposizioni relative al
recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti. Rileva che la norma definisce criteri generali
validi per tutti gli edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. Osserva, infine, che
nellambito di ville e parchi di interesse storico ed ambientale, in coerenza con I'obiettivo
della salvaguardia dei valori identitari e testimoniali riconosciuti e riconoscibili a tali ambiti, il
recupero dei sottotetti esistenti & da ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia
previsto dai piani attuativi approvati, le cui previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano
delle Regole, sino alla scadenza del termine stébilito da ciascun atto di approvazione del
piano attuativo. Laddove ve ne siano i presupposti, sono inoltre fatte salve le disposizioni e le
prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gii
edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d5) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo delfinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d5) non & accolto.

27d6) 2.2.2. Modalita di intervento
Chiede che per il recupero dei sottotetti esistenti debba “essere consentita 'apertura
di abbaini, secondo quanto previsto dai PdR approvati subordinatamente alle
prescrizioni della Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti
prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da
ciascun atto di approvazione del piano attuativo, sia con riferimento alle destinazioni d’uso
ammesse che alle modalita di intervento e agli indici e ai parametri urbanistici ed edilizi.
l’apertura di abbaini nellambito degli interventi di recupero dei sottotetti esistenti &
ammissibile laddove gia previsto dai piani attuativi approvati. Sussistendo i presupposti, sono
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fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d6) in quanto non risulta
coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singelo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari ] Astenuti 0

Il punto 27d6) non & accolto.

27d7) 2.2.2. Modalita di intervento
Chiede che per il recupero dei sottotetti esistenti debba “essere consentita 'apertura
di terrazzini a tasca e non, secondo quanto previsto dai PdR approvati
subordinatamente alle prescrizioni della Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono
sulla disciplina del Piano delle Regole sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atto
di approvazione del piano attuativo, sia con riferimento alle destinazioni d’'uso ammesse che
alle modalita di intervento e agli indici e ai parametri urbanistici ed edilizi. Pertanto I'apertura
di terrazzini ricavati entro le falde di copertura nellambito degli interventi di recupero dei
sottotetti esistenti & da ritenere ammissibile esclusivamente laddove gia previsto dai piani
attuativi approvati. Se sussistono i presupposti, sono fatte salve le disposizioni e le
prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli
edifici 0 complessi di edifici sottoposti a tutela.

li Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non risulta coerente con
limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere generale alle
esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere rappresentativo
sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d7) non & accolto.

27d8) 2.2.6. Ville e parchi di interesse storico ed ambientale
Chiede che, tra le destinazioni d’'uso, debba essere inserita la funzione terziaria e
commerciale “(come quando fu approvato il PdR e come per Villa Turati Minoli)”.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che allinterno degli ambiti relativi a ville e parchi di
interesse storico ed ambientale, in virtl delle caratteristiche architettoniche degli edifici e dei
complessi di edifici inseriti in tale definizione e dei rapporti che gli stessi intrattengono con |l
contesto insediativo dei nuclei di antica formazione, non sia coerente con gli obiettivi di
salvaguardia e tutela dei caratteri originari di tali beni, estendere le destinazioni d’'uso
ammesse anche alla funzione terziaria commerciale, cosi come richiesto dallosservante,
cosi come richiesto dallistante. Tali funzioni trovano allocazione all'interno del tessuto
urbano consolidato laddove le caratteristiche degli edifici, degli spazi di pertinenza e deila
viabilita di accesso assicurano una maggiore idoneita allo svolgimento delle funzioni terziario
commerciali, limitando l'incidenza che le stesse possono avere sul tessuto immediatamente
circostante.

Esclusivamente per il complesso identificato con il toponimo di Villa Turati Minoli, il PGT
ritiene compatibili con la destinazione residenziale principale I'esercizio delle attivita del
settore commerciale, limitatamente alla somministrazione di alimenti e bevande e alle attivita
di intrattenimento, purché subordinate al soddisfacimento delle dotazioni minime previste
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dalle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole, in particolare in materia di parcheggi,
e al rispetto delle specifiche normative igienico-sanitarie, edilizie e di settore nonché dei limiti
di azzonamento acustico. Tali funzioni compatibili sussistono gia nel complesso di Villa
Turati Minoli e l1a loro disciplina all'interno del PGT mira a garantire il rispetto dei requisiti
minimi indicati, al fine di assicurare la compatibilita di tali funzioni con il complesso
architettonico in cui trovano svolgimento e con il contesto circostante, sia esso il nucleo
storico o il tessuto urbano di pit recente formazione. Nel merito della prevalenza delle
funzioni codificate dal Piano di Recupero, ribadisce che le previsioni relative ai piani attuativi
vigenti prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine
stabilito da ciascun atio di approvazione del piano attuativo, sia con riferimento alle
destinazioni d’'uso ammesse che agli indici e ai parametri urbanistici ed edilizi.

i1 Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d8) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto o stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d8) non & accolto.

27d9) 2.2.6. Ville e parchi di interesse storico ed ambientale
Con riferimento alle dotazioni minime, chiede che venga ammessa la monetizzazione
delle aree a parcheggio.

L'architetto Laura Ferrari precisa che I'obbligatorieta ed il rapporto indicato al comma 2.6
delle Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole sono unicamente riferiti alle quantita
minime di aree a parcheggio (Ap) da assicurare nell'ambito dei piani attuativi, negli atti di
programmazione negoziata, permessi di costruire convenzionati € nel caso di interventi
diretti realizzabili con D.I.LA. 0 con permesso di costruire semplice, cosi come disciplinate
dall'articolo 11 delle Disposizioni di Attuazione del Piano dei Servizi.

Diversamente, il citato articolo 15 delle Disposizioni Comuni si riferisce aila dotazione minima
di aree a parcheggio connessa al’aumento del carico insediativo generato dagli interventi di
recupero dei sottotetti esistenti. Rileva che il ricorso alla monetizzazione delie aree a
parcheggio non pud essere esteso fout court a tutti gli interventi ma deve essere valutato
attentamente in ragione della necessita, in primo luogo, di rispettare la morfologia urbana
prevalente e le caratteristiche del tessuto edificato preesistente e, secondariamente, di
garantire adeguata accessibilita, funzionalita e fruibilita agli spazi destinati a parcheggio.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d9) in quanto non risulta
coerente con Fimpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto o stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

[l punto 27d9) non & accolto.

27d10) 2.2.6. Ville e parchi di interesse storico ed ambientale
Con riferimento al recupero dei sottotetti esistenti, l'istante chiede di precisare che
Fesclusione nellambito di ville e parchi di interesse storico debba essere riferita ai
sottotetti aventi altezza 2,40 m e non al recupero dei volumi sottocopertura aventi
altezza 2,70 m. Senza tale specifica deve essere consentito il recupero dei volumi
sottotetio.
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L'architetto Laura Ferrari rileva che lindicazione contenuta al comma 2.6 rimanda alla
disciplina relativa al recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti di cui all'articolo 15 delle
Disposizioni Comuni, definita nel rispetto delle finalith e dei presupposti stabiliti dalle
disposizioni legislative vigenti, ai quali rimanda.

Ricorda che il Piano delle Regole, ai sensi dell’articolo 65 della L.R. 12/2005 e s.m.i., deve
individuare le parti del territorio comunale nonché le tipologie di edifici o di intervento escluse
dall'applicazione delle disposizioni relative al recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d10) in quanto non
risulta coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architstionico ed ambientale.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27d10) non & accolto.

27d11) 2.2.6. Ville e parchi di interesse storico ed ambientale
Con riferimento alie prescrizioni particolari, rileva che le indicazioni di
Soprintendenza sono prescrittive.

L’architetto Laura Ferrari precisa che, laddove ve ne siano i presupposti, sono fatte salve le
disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27d11) in quanto non
pertinente poiché il rilievo posto risulta assodato e indiscutibile.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti | 0

Il punto 27d11) non & accolto in quanto non pertinente.

27d12) 3.8. Ambito dei piani attuativi vigenti
Nel merito di questo punto e con specifico riferimento alle vocazioni funzionali e
destinazioni d'uso disciplinate dal comma 3.8.2, 'osservazione riporta il testo “idem
come sopra”.

L’architetto Laura Ferrari evidenzia 'impossibilita di comprendere quale sia il punto specifico
d'interesse per listante.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27d12) poiché il rilievo posto risulta incomprensibile. '

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

[l punto 27d12) non & accolto in guanto non pertinente.

27e¢) L'istante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione per i seguenti articoli
del “Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione”:

27e1) Contenuti e criteri di applicazione
Chiede che “dimostrata I'impossibilita del recupero, la sostituzione potra seguire i
caratteri costruttivi della tradizione locale oppure proporre soluzioni legate a criteri
compositivi contemporanei debitamente giustificati e motivati (e comunque quando
gia previsto nei PdR approvati o autorizzati dalla Soprintendenza)”.
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L'architetto Laura Ferrari, in coerenza con Pobiettivo della saivaguardia dei caratteri storici,
architettonici, morfologici e stilistici originari e ancora riconoscibili nei tessuti esistenti e con
'impianto generale posto a fondamento del PGT, ritiene che lapplicazione in maniera
indifferenziata di soluzioni legate a criteri compositivi contemporanei, all'interno dei nuclei di
antica formazione, porterebbe alla modificazione delle caratteristiche preesistenti e
allalterazione dello stato di fatto dei luoghi e dell'identita storica e cultura ad essi connessa.
La disciplina contenuta nel Manuale di intervento definisce criteri generali validi per tutti gli
edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. Il ricorso a “soluzioni legate a criteri
compositivi contemporanei” & dunque da ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia
previsto dai piani attuativi approvati. Qualora ve ne siano i presupposti, sono fatte salve le
disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesaggistici per gli edifici o0 complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 2e1} in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti I 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e1) non & accolto.

27e2) Coperture, canali di gronda, pluviali, comignoli
L'osservazione chiede che la pendenza delle coperture a falda possa “essere
maggiore © minore della quota compresa tra il 30 e 40% in particolare nel caso di
demolizione e ricostruzioni (e comunque quando gia previsto nei PdR approvati o
autorizzati dalla Soprintendenza)”.

Larchitetto Laura Ferrari, in coerenza con Pobiettivo della salvaguardia dei caratteri storici,
architettonici, morfologici originari e ancora riconoscibili nei tessuti e negli edifici esistenti,
non ritiene accoglibile l'istanza avanzata circa la possibilita di variare la pendenza delle
coperture in falda, con particolare riferimento ai casi di demolizione e ricostruzione. Qualora
applicata in maniera indifferenziata all'interno dei nuclei di antica formazione, porterebbe,
infatti, alla modificazione delle caratieristiche preesistenti degli edifici e all'alterazione dello
stato di fatto dei luoghi e dell'identita storica e cultura ad essi connessa.

La disciplina contenuta nel Manuale di intervento definisce criteri generali validi per tutti gli
edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. |l ricorso a pendenze delle coperture in falda
diverse da quelle indicate nel Manuale di intervento, & ammissibile esclusivamente laddove
gia previsto dai piani attuativi approvati.

Sono fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

li Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27¢2) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e2) non & accolto.

27e3) Coperture, canali di gronda, pluviali, comignoli
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{'osservazione chiede che il recupero dei coppi esistenti debba essere “facoltativo e
non obbligatorio e comunque legato allo stato di conservazione dei coppi o tegole
esistenti e comungue previsto nei PAR approvati e autorizzati dalla Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari, in coerenza con 'obiettivo della salvaguardia dei caratteri storici,
architettonici, morfologici originari e ancora riconoscibili nei tessuti e negli edifici esistenti,
non ritiene accoglibile I'istanza avanzata circa la possibilita di variare la pendenza delle
coperture in falda, con particolare riferimento ai casi di demolizione e ricostruzione. Qualora
applicata in maniera indifferenziata allinterno dei nuclei di antica formazione, porterebbe,
infatti, alla modificazione delle caratteristiche preesistenti degli edifici e all'alterazione dello
stato di fatto dei luoghi e dell'identita storica e cultura ad essi connessa.

Nel rispetto dei criteri assunti dal piano, conferma lobbligatorieta del recupero dei coppi
esistenti cosi come indicato nel Manuale di intervento. In merito al rilievo avanzato
dall'istante circa la facolta che il recupero sia legato allo stato di conservazione dei coppi
esistenti, rileva che lo stesso Manuale di intervento, nel’'ambito dei contenuti e dei criteri di
applicazione, indica che: “tutti gli interventi dovranno tendere alla conservazione, al recupero
e all’'uso dei materiali originari. Nei casi in cui sia dimostrata 'impossibilita di tale recupero, la
sostituzione dovra comunque rispettare i caratteri costruttivi della tradizione locale”. Con
specifico riferimento alle coperture, richiama la disposizione relativa all'obbligo di
installazione di un sistema di tegole solari (termiche e fotovoltaiche}, nel caso di interventi di
manutenzione straordinaria, ristrutturazione e recupero che riguardino i nuclei di antica
formazione. La discipiina contenuta nel Manuale di intervento definisce criteri generali validi
per tutti gli edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. La possibilita di non recuperare i
coppi esistenti & dunque da ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia previsto dai
piani attuativi approvati. Sono inoltre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della
competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

[l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e3) in quanto non risulta
coerente con Pimpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto 1o stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e3) non & accolto.

27e4) Coperture, canali di gronda, pluviali, comignoli
Chiede che le strutture in legno delle coperture di tipo tradizionale debbano essere
conservate e valorizzate, “salvo nei casi di completa sostituzione del sistema di
copertura 0 nel caso di recupero dei volumi sottocopertura e comunque quando
autorizzato dalla soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva come, laddove sia ammessa la completa sostituzione del
sistema di copertura, risulti del tutto evidente il superamento delle prescrizioni date dal
Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione. Diversamente, nel caso del recupero
dei volumi sottocopertura occorre osservare che lo stesso pud avvenire sostituendo o anche
non sostituendo la struttura in legno originaria, comportando nel primo caso un’alterazione
dei caratteri costitutivi dell'edificio. In coerenza con i principi e gli obiettivi posti a fondamento
del PGT, sembra opportuno confermare la prescrizione indicata dal Manuale di intervento, in
quanto la stessa non impedisce in ogni caso [lintervento di recupero dei volumi
sottocopertura, laddove questo fosse ritenuto ammissibile. Rileva che la disciplina contenuta
nel Manuale di intervento definisce e deve definire criteri generali validi per tutti gli edifici
esistenti nei nuclei di antica formazione. Qualora applicate in maniera indifferenziata
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allinterno dei nuclei di antica formazione, i contenuti dellistanza porterebberc alla
modificazione delle caratteristiche preesistenti degli edifici e all'alterazione dello stato di fatto
dei luoghi e dellidentita storica e cultura ad essi connessa. La mancata conservazione e
valorizzazione delle strutture in legno delle coperture di tipo tradizionale & dunque da
ritenersi ammissibile esclusivamente laddove gia prevista dai piani attuativi approvati.
Laddove ve ne siano i presupposti, sono fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della
competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

1l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e4) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto it profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti | 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e4)} non & accolto.

27e5) Finestre, porte, portoni e cancelli
Chiede che per gli edifici di interesse storico debba essere consentita “'apertura di
nuove finestre e/o di chiusura di esistenti anche se non preesistenti purché non
alterino laspetto compositivo delle facciate (e comunque quando gia previsto nei PdR
approvati o autorizzati dalla Soprintendenza)”.

L’architetto Laura Ferrari rileva che I'accoglimento dell'istanza & in contrasto con lFobiettivo
della salvaguardia e valorizzazione degli edifici e dei complessi di edifici ritenuti meritevoli di
tutela e che, qualora applicata in maniera indifferenziata all'interno dei nuclei di antica
formazione, porterebbe alla modificazione delle caratteristiche preesistenti degli edifici stessi
e alfalterazione dello stato di fatto dei luoghi e dellidentita storica e culturale ad essi
connessa. Rileva che la disciplina contenuta nel Manuale di intervento definisce criteri
generali validi per tutti gli edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. “L’apertura di nuove
finestre e/o di chiusura di esistenti anche se non preesistenti purché non alterino I'aspetto
compositivo delle. facciate”, & ammessa esclusivamente laddove gia previsto dai piani
attuativi approvati. Laddove ve ne siano i presupposti, sono inoltre fatte salve le disposizioni
e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici
per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

[I Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e5) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuii 0

i punto 27e5) non & accolio.

27e6) Corti e cortili
Chiede che sia permesso “il lastrico delle corti e dei cortili esistenti che presentano
finiture in terra battuta secondo i criteri descritti © comungue quanto autorizzato dalla
Soprintendenza”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che l'accoglimento dell'istanza & in contrasto con l'obiettivo
della salvaguardia dei caraiteri storici, architettonici, morfologici originari e ancora
riconoscibili nei tessuti e negli edifici esistenti, assunto a fondamento del PGT. Qualora
applicata in maniera indifferenziata all'interno dei nuclei di antica formazione, porterebbe alla
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modificazione delle caratteristiche preesistenti degli edifici stessi e all'alterazione dello stato
di fatto dei luoghi e dell'identita storica e cultura ad essi connessa.

Rileva che la disciplina contenuta nel Manuale di intervento definisce criteri generali validi
per tutti gli edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. “ll lastrico delle corti e dei cortili
esistenti che presentano finiture in terra battuta” & ammesso esclusivamente laddove gia
previsto dai piani attuativi approvati.

Laddove ve ne siano i presupposti, sono inoltre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni
della competente Soprintendenza per i Beni Architetionici ¢ Paesaggistici per gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e6) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 | Astenuti 0

Il punto 27¢6) non & accolto.

27e7) Recinzioni
Chiede che venga concessa la formazione di recinzioni interne “(e comunque quando
gia previsto nei PdR approvati o autorizzati dalla Soprintendenza)”.

L’architetto Laura Ferrari rileva che I'accoglimento dell'istanza & in contrasto con l'obiettivo
della salvaguardia dei caratteri storici, architettonici, morfologici originari e ancora
riconoscibili nei tessuti e negli edifici esistenti assunto a fondamento del PGT e con Fintento
di conservare l'unitarieta degli spazi aperti (parchi e giardini) e delle aree pertinenziali (corti e
cortili) che circondano e caratterizzano gli edificti e i complessi di edifici inseriti nei nuclei di
antica formazione. Qualora applicata in maniera indifferenziata all'interno dei nuclei di antica
formazione, porterebbe alla modificazione delle caratteristiche preesistenti degli edifici e dei
rapporti morfologici tra spazi aperti e spazi costruiti e allalterazione dello state di fatto dei
luoghi e dellidentita storica e cultura ad essi connessa. Richiama che la disciplina contenuta
nel Manuale di intervento definisce criteri generali validi per tutti gli edifici esistenti nei nuclei
di antica formazione. La formazione di recinzioni interne & ammessa esclusivamente laddove
gia previsto dai piani attuativi approvati.

Laddove ve ne siano i presupposti, sono inoltre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni
della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

[l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e7) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27€7) non & accolto.

27e8) Conservazione dei giardini privati storici di pregio
Chiede che, nelfambito della conservazione, debba essere integrato il disegno
derivante dallinserimento di nuove strutture (e comunque quando gia previsto nei
PdR approvati o autorizzati dalla Soprintendenza)”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che l'accoglimento dell'istanza & in contrasto con l'obiettivo
della salvaguardia e valorizzazione dei giardini e dei parchi storici connessi aghi edifici ¢ ai
complessi di edifici ritenuti meritevoli di tutela e, qualora applicata in maniera indifferenziata
alfinterno dei nuclei di antica formazione, porterebbe alla modificazione delle loro
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caratteristiche originarie ¢ all'alterazione dello stato di fatto dei luoghi e dell'identita storica e
culturale ad essi connessa.

Rileva che la disciplina contenuta nel Manuale di intervento definisce criteri generali validi
per tutti gli edifici esistenti nei nuclei di antica formazione. L.a possibilita che gli interventi
relativi a parchi e giardini storici di pregio contemplino anche il disegno di soluzioni atte ad
integrare le nuove strutture previste all'interno dei parchi stessi, € ammessa esclusivamente
laddove gia previsto dai piani attuativi approvati.

Laddove ve ne siano i presupposti, sono inoltre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni
della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o
complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e8) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dell'interesse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e8) non & accolto.

27e9) Costruzioni rustiche
Chiede che le prescrizioni indicate vengano applicate qualora fienili, stalle e altre
costruzioni rustiche non siano “decrepiti da essere demoliti e ricostruiti” secondo i
criteri indicati al punto d2) “(e comunque quando gia previsto nei PdR approvati o
autorizzati dalla Soprintendenza)”.

L’architetto Laura Ferrari evidenzia come, qualora gli “edifici decrepiti da essere demoliti e
ricostruiti” assumano rilevanza sotto il profilo storico testimoniale con riferimento agli
elementi architettonici, tipologici, strutturali e stilistici ancora riconoscibili, I'inutilita del
recupero verrebbe meno e Pammissibilitd di interventi di demolizione e ricostruzione, da
realizzare secondo un ragionato progetto di architettura non mimetico rispetto al contesto,
determinerebbe una trasformazione delle preesistenti caratteristiche architettoniche e
compositive nonché una alterazione dello stato di fatto dei luoghi e dellidentita storica e
culturale ad essi connessa.

Rileva che la disciplina contenuta nel Manuale di intervento definisce gli obiettivi generali
validi per tutti i nuclei di antica formazione presenti e riconosciuti all'interno del territorio
comunale e per i singoli edifici che li compongono. Con riferimento alle prescrizioni della
competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici, ricorda che, laddove ve
ne siano i presupposti, le stesse sono sempre fatte salve per tutti gli edifici o complessi di
edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e9) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo deltinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e9) non & accolto.

27e10) Passaggi attraverso cortili
Ribadisce “la prevalenza dei Piani di Recupero approvati a pena di una surrettizia
espropriazione di utilita e condizioni di fatto alla base della pianificazione
approvata”.
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L'architetto Laura Ferrari evidenzia che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti
prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da
ciascun atto di approvazione del piano attuativo. Rileva che il prescritto recupero e
realizzazione di passaggi pedonali aperti e percorribili nell'ambito dei progetti di sistemazione
degli spazi comuni interni ai nuclei di antica formazione, mira a salvaguardare I'impianto ¢ la
permeabilitd originaria di corti e cortili e, piu in generale, dei nuclei storici, pur nel rispetto
delle diverse proprieta a cui gli stessi fanno riferimento.

A questo riguardo, evidenzia come le stesse prescrizioni prevedano che gli attraversamenti
vengano regolamentati nel loro uso, proprio in accordo con le proprieta interessate e, in ogni
caso, mediante la sottoscrizione di apposita convenzione che ne regoli le modalita di
apertura e percorribilita, fatta salva dunque la proprieta e i diritti ad essa connessi.

Le prescrizioni e le indicazioni contenute nel Manuale di intervento per i nuclei di antica
formazione non configurano alcun tipo di espropriazione della proprieta privata.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27e10) in quanto non
risulta coerente con l'impianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27e10) non & accolto.

27f) Listante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione alla Relazione del Piano
delle Regole:

27f1) Rileva che “le norme del PGT non possono ‘integrare’ ed affiancarsi alle specifiche
norme di tutela derivate dai vincoli, in particolare D.lgs 42/2004, onde evitare una
conflittuaiita d'indicazioni tra la commissione paesaggistica comunale e la
Soprintendenza. La salvaguardia e la tutela del bene architettonico e dei suoi valori
paesaggistici & interamente demandata alla Soprintendenza senza opzioni di ‘garanzia’
o ‘maggior tutela’ da parte del Comune”.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che “ai sensi dellarticolo 34, comma 2, lettera b), delle
Norme Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale Paesaggistico Regionale “E compito dei
comuni nella redazione del P.G.T.:

a) (...)

b) indicare, per particolari ambiti del territoric comunale, prescrizioni paesaggistiche di
dettaglio, che incidono anche sugli interventi edilizi, con specifico riferimento all’attuazione
della disciplina di tutela a corredo delle dichiarazioni di notevole interesse pubblico di cui al
comma 2 dell’articolo 140 del D.lgs 42/2004 e alle prescrizioni di cui al precedente articolo
16 bis”.

Alla data di deposito degli atti relativi al presente procedimento, non risulta alcuna
comunicazione relativa all’apposizione di vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004 sul
complesso di Villa Baragiola.

In data 07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli”, la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax
comunicazione di “avvio del procedimento per la dichiarazione dell'interesse storico artistico
ai sensi dell'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali
e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/20 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4".

[l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27f1) in quanto |'efficacia
e la prevalenza del parere di Soprintendenza & gia disciplinata dalle disposizioni legislative
vigenti.
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Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27f1) non & accolto.

27f2) Rileva che nell'ambito dei nuclei di antica formazione debba “essere autorizzata anche
la funzione terziaria € commerciale (come quando fu approvato il PdR)”.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che le destinazioni d'uso ammesse anche alla funzione
terziaria commerciale trovano sede all'interno del tessuto urbano consolidato laddove le
caratteristiche degii edifici, degli spazi di pertinenza e della viabilita di accesso assicurano
una maggiore idoneita allo svolgimento delle funzioni sopranominate, limitando rincidenza
che le stesse possono avere sul tessuto immediatamente circostante.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27f2) in quanto le
previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono sulla disciplina del Pianc delle Regole,
sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo,
sia con riferimento alle destinazioni d'uso ammesse che agli indici e ai parametri urbanistici
ed edilizi.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27f2) non & accolto.

27q9) VL'istante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione allelaborato
cartografico “01PR Assetto del Territorio” del Piano delle Regole:

27g1) Chiede che i volumi individuati quali “ville e parchi di interesse storico ed ambientale”
e gia inseriti in Piani di Recupero approvati mantengano la qualificazione data dallo
stesso PdR, in quanto prevalente sul PGT.

L'architetto Laura Ferrari rileva che il comparto di Villa Baragiola é individuato quale “ambito
dei piani attuativi vigenti®, le cui previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole,
sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atte di approvazione del piano attuativo.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27g1} in quanto le
previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole,
sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27g1) non & accolto.

27g2) Rileva che la parte di Villa Baragiola di proprieta comunale ¢ indicata quale “ambito
del tessuto storico”.

L'architetto Laura Ferrari rileva che gli edifici e i relativi spazi pertinenziali di proprieta
comunale sono inclusi nellambito di ville e parchi di interesse storico ed ambientale, allo
stesso modo della restante parte di proprietd dellosservante. La diversa distinzione
cromatica delle parti di edificio riferite alle due proprietd riguarda esclusivamente
lindividuazione dei beni di interesse storico e artistico e meritevoli di tutela che il PGT
identifica ai sensi delle disposizioni legislative vigenti, distinguendo tra: beni di interesse
storico e artistico (D.lgs 42/2004), beni meritevoli di tutela (PGT) ed insediamenti rurali
meritevoli di tutela {(PGT).
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Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27g2) in quanto non
pertinente poiché il rilievo posto non propone alcuna richiesta di modifica.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27g2) non & accolto in quanto non pertinente.

27g3) Chiede che i terreni collocati intorno alla proprietd di Villa Baragiola, individuati dal
PGT quale “fascia di rispetto dei beni meritevoli di interesse storico e artistico e
meritevoli di tutela”, vengano indicati qual beni soggetti a tutela monumentale.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che attraverso la “fascia di rispetto dei beni meritevoli di
interesse storico e artistico e meritevoli di tutela” il PGT identifica le parti di territorio
comunale che si sviluppano proprio intorno ai singoli beni sottoposti a tutela o ritenuti
meritevoli di tutela dal piano stesso. Ricorda che, alla data di deposito degli atti relativi al
presente procedimento, non risulta alcuna comunicazione relativa allapposizione di vincolo
di tutela ai sensi del D.Igs 42/2004 sul complesso di Villa Baragiola. In data 07.02.2011, per il
complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli”, la Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax comunicazione di “avvio del
procedimento per la dichiarazione delf'interesse storico artistico ai sensi delfart. 10, comma
3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e di
prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del medesimo D.Lgs.
42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”.

I Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere in quanto non pertinente il punto
27g3), poiché I'apposizione del vincolo di tutela monumentale & un atto che non rientra tra
quelli di competenza comunale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27g3) non & accolto in quanto non pertinente.

27h) L'osservante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione alla Relazione del
Piano delle Regole:

27h1) Rileva la necessita di eliminare lidentificazione del comparto di Villa Baragiola come
“ambito di ville e parchi di interesse storico ed ambientale” inserito nei “nuclei di
antica formazione”, suggerendo il solo recepimento della normativa del Piano di
Recupero e del vincolo.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che lo stesso comparto € individuato quale “ambito dei
piani attuativi vigenti”, le cui previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole,
sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo.

La necessita di includere il compendio dato dalia villa e dal parco annesso alfinterno dei
nuclei di antica formazione deriva dalla necessita di conferire unitarieta allimpianto e alle
definizioni assunte dal PGT e, non di meno, di corrispondere alle disposizioni legislative
vigenti laddove viene demandata ai comuni, I'individuazione di “centri, nuclei ed insediamenti
anche di carattere rurale, comprendendovi gli eventuali spazi aperti pubblici e privati
interclusi, ed esterni adiacenti, nonché la individuazione di edifici isolati e/o di manufatti di
rilievo storico ambientale”, cosi come specificato allarticolo 25, comma 6, delle Norme
Tecniche di Attuazione del Piano Territoriale Paesaggistico Regionale. Lo stesso articolo 25
indica che: “7. Gli ambiti individuati ai sensi del comma 6, rappresentanoc la base tecnica di
riferimento del Piano di Governo del Territorio per la predisposizione del quadro conoscitivo
del Documento di piano e la relativa Carta condivisa del paesaggio comunale e per
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lindividuazione dei nuclei di antica formazione e degli insediamenti rurali tradizionali da
disciplinare tramite il Piano delle Regole.

8. Il P.G.T. individua le misure e le azioni pill idonee per salvaguardare e promuovere il
recupero dei centri ¢ nuclei di antica formazione e degli insediamenti rurali tradizionali, nel
rispetto delle specifiche connotazioni identitarie legate agli aspetti storico-architettonici e ai
consolidati sistemi ed elementi di relazione con il contesto”.

Per ulteriore completezza richiama l'articolo 10 della L.R. 12/2005 e s.m.i.,: “il piano delle
regole individua i nuclei di antica formazione ed identifica i beni ambientali e storico-artistico-
monumentali oggetto di tutela ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice
dei beni culturali € del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137) o
per i-quali si intende formulare proposta motivata di vincolo. Il piano delle regole definisce
altresi, con riferimento a quanto stabilito dall'articolo 8, comma 1, lettera b}, le caratteristiche
fisico-morfologiche che connotano I'esistente, da rispettare in caso di eventuali interventi
integrativi o sostitutivi, nonché le modalita di intervento, anche mediante pianificazione
attuativa o permesso di costruire convenzionato, nel rispetto dell'impianto urbano esistente,
ed i criteri di valorizzazione degli immobili vincolati”.

A partire, dungue, dalle disposizioni legislative vigenti il PGT ha non solo individuato i nuclei
di antica formazione ma, allinterno degli stessi ha riconosciuto ambiti che, per caratteristiche
storiche, architetioniche ed ambientali, costituiscono comparti omogenei e fortemente
riconoscibili e pertanto da sottoporre a specifica disciplina di maggior dettaglio.

Nel merito della richiesta avanzata dallistante di sottoporre il comparto di Villa Baragiola al
solo “recepimento (...) del vincolo”, rileva che, alla data di deposito degli atti relativi al
presente procedimento, non risulta alcuna comunicazione relativa all’apposizione di vincolo
di tutela ai sensi del D.Igs 42/2004 sul complesso di Villa Baragiola. .

In data 07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castell’®, la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax
comunicazione di “avvio del procedimento per la dichiarazione dellinteresse storico artistico
ai sensi dell'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali
e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27h1) in quanto il
procedimento relativo alla dichiarazione dell'interesse storico e artistico non risulta ancora
aver concluso il proprio iter e pertanto non & possibile identificare il vincolo sulla proprieta,
stante 'assenza dei presupposti giuridici.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

{l punto 27h1) non & accolto.

27h2) Nell'ambito della paragrafo relativo ai nuclei di antica formazione, rileva la necessita
del “recepimento della normativa del PdR e del vincolo e la prevalenza delle
prescrizioni discendenti dal vincolo soprintendentizio”.

L’architetto Laura Ferrari rileva che lo stesso comparto & individuato quale “ambito dei piani
aftuativi vigenti®, le cui previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla
scadenza del termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo.

Nel merito della richiesta avanzata dallistante rileva che, alla data di deposito degli atti
relativi al presente procedimento, non risulta alcuna comunicazione relativa allapposizione di
vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004 sul complesso di Villa Baragiola.

In data 07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli”, la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax
comunicazione di “avvio del procedimento per la dichiarazione dellinteresse storico artistico
ai sensi dell’art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali
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e del paesaggio} e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”.

Il procedimento relativo alla dichiarazione dellinteresse storico e artistico non risulta ancora
aver concluso il proprio iter e pertanto, in sede di controdeduzione, non & possibile
identificare il vincolo sulla proprieta, stante anche f'assenza dei presupposti giuridici.

Con riferimento alla “prevalenza delle prescrizioni discendenti dal vincolo soprintendentizio”,
evidenzia che laddove ve ne siano i presupposti, sono fatte salve le disposizioni e le
prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per gli
edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27h2) in quanto il
procedimento relativo alla dichiarazione dell'interesse storico e artistico non risulta ancora
aver concluso il proprio iter e pertanto non & possibile identificare il vincolo sulla proprieta,
stante 'assenza dei presupposti giuridici.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27h2) non & accolto.

27h3) Rileva che lidentificazione degli edifici @ dei complessi architettonici neil'ambito di
ville e parchi di interesse storico ed ambientale “si estende anche alle due
serre/volume esterne. La norma deve prevedere la prevalenza di PdR gia approvati e
delle indicazioni della Soprintendenza.

L'architetto Laura Ferrari ribadisce che le previsioni relative ai piani attuativi vigent
prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da
ciascun atto di approvazione del piano attuativo. Con riferimento, infine, alla prevalenza delle
indicazioni di Soprintendenza, evidenzia che laddove ve ne siano i presupposti, sono fatte
salve le disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici per gli edifici o complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27h3) in quanto le
previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole,
sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo.

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 | Astenuti 0

Il punto 27h3) non & accolto.

27i) L'osservante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione alle Disposizioni di
Attuazione del Piano delle Regole:

27i1) 2.2.2. Modalita di intervento
Chiede che la disciplina relativa al recupero dei sottotetti specifichi la prevalenza del
D.lgs 115/2008, dei Piani di Recupero gia approvati e delle indicazioni della
Soprintendenza.

L'architetto Laura Ferrari precisa che le disposizioni legislative cui listante fa riferimento
attengono all'efficienza energetica degli usi finali dell'energia e ai servizi energetici, in
attuazione della Direttiva 2006/32/CE. La disciplina normativa che listante contesta & invece
riferita agli interventi di recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27i1) in quanto il

riferimento normativo citato in relazione al punto delle Disposizioni di attuazione del Piano
delle regole non risulta pertinente.
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Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27i1) non & accoito in quanto non pertinente.

27i2) 2.2.6. Ville e parchi di interesse storico ed ambientale

Con riferimento al recupero dei sottotetti esistenti, chiede di precisare che l'esclusione
nellambito di ville e parchi di interesse storico debba essere riferita ai sottotetti aventi altezza
2,40 m e non al recupero dei volumi sottocopertura aventi altezza 2,70 m.

L'architetto Laura Ferrari con riferimento alla richiesta avanzata, si osserva che l'indicazione
contenuta al comma 2.6 rimanda alla disciplina relativa al recupero ai fini abitativi dei
sottotetti esistenti di cui allarticolo 15 delle Disposizioni Comuni, definita nel rispetto delle
finalita e dei presupposti stabiliti dalle disposizioni legislative vigenti, ai quali si rimanda.
Ricorda che il Piano delle Regole , ai sensi dell'articolo 65 della L.R. 12/2005 e s.m.i., deve
individuare le parti del territorio comunale nonché le tipologie di edifici o di intervento escluse
dall'applicazione delle disposizioni relative al recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti.

[l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27i2) in quanto non risulta
coerente con limpianto assunto dal PGT conformare disposizioni e criteri di carattere
generale alle esigenze specifiche di un singolo edificio per quanto lo stesso possa essere
rappresentativo sotto il profilo dellinteresse storico, architettonico ed ambientale.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari o Astenuti 0

Il punto 27i2) non & accolto.

27l) Losservante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione al Manuale di
intervento per i nuclei di antica formazione:

2711) Richiede che nel Manuale di intervento venga esplicitata la prevalenza dei Piani di
Recupero gia approvati e delle indicazioni della Soprintendenza.

l'architetto Laura Ferrari evidenzia che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti
prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine stabilito da
ciascun atto di approvazione del piano attuativo. Laddove ve ne siano i presupposti, sono
inoltre fatte salve le disposizioni e le prescrizioni della competente Soprintendenza per i Beni
Architettonici e Paesaggistici per gli edifici 0 complessi di edifici sottoposti a tutela.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 2711) in quanto le
previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole,
sino alla scadenza del termine stabilito da ciascun atto di approvazione del piano attuativo.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 2711) non & accolto.

27m) L'osservante apporta rilievi e richieste di modifica ed integrazione alle Disposizioni
Comuni:

27m1) Articolo 2. Unita di misura, indici urbanistici ed edilizi: definizioni
2.1.6. Superficie lorda di pavimento
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Chiede di precisare se I'esclusione dal calcolo della Slp di “scale di accesso, vani
ascensori, androni se comuni ad un minimo di quattro unitd immobiliari® sia
applicabile anche ai Piani di Recupero approvati.

L’architetto Laura Ferrari evidenzia che la possibilita di applicare anche ai Piani di Recupero
approvati 'esclusione dal calcolo della Slp di “scale di accesso, vani ascensori, androni se
comuni ad un minimo di quattro unita immobiliari” non & da considerarsi ammissibile in
quanto le previsioni relative ai piani attuativi vigenti prevalgono sulla disciplina del Piano
deile Regole, sino alla scadenza del termine di dieci anni dall’approvazione degli stessi 0 da
altri termini temporali se diversamente specificati negli atti di approvazione. Per dare
attuazione alla disciplina dei piani attuativi vigenti, vengono utilizzate le definizioni dettate dal
PRG in vigore al momento della loro approvazione. L'uso di criteri diversi previsti da
discipline normative sopraggiunte & consentito solo previa variante al piano attuativo che
tenga conto del maggiore peso insediativo conseguente, ove lo stesso sia ammissibile.

[l Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27m1) in quanto la
prevalenza dei piani attuativi vigenti sulla disciplina del Piano delle Regole non & da valutare
o discriminare in ragione dei benefici o degli svantaggi che la sopraggiunta disciplina di
attuazione del PGT comporta.

Votanti 12 Favorevali 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27m1) non & accolto.

27m2) Articolo 2. Unita di misura, indici urbanistici ed edilizi: definizioni
2.1.7. Volume
L'osservazione rileva che i Piani di Recupero approvati debbano mantenere
“autonomia e prevalenza” rispetto alla definizione di “volume” disciplinata dalle
Disposizioni Comuni.

L'architetto Laura Ferrari evidenzia che le previsioni relative ai piani attuativi vigenti
prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine di dieci
anni dall’approvazione degli stessi o da altri termini temporali se diversamente specificati
negli atti di approvazione. Per dare attuazione alla disciplina dei piani attuativi vigenti,
vengono utilizzate le definizioni dettate dal PRG in vigore al momento della loro
approvazione.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere il punto 27m2) in quanto la
prevalenza dei piani attuativi vigenti sulla disciplina del Piano delle Regole non & da valutare
o discriminare in ragione dei benefici o degli svantaggi che la sopraggiunta disciplina di
‘attuazione del PGT comporta.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

Il punto 27m2) non & accolto.

Fedkedk ok ok ke dekokok

Esce dalfaula il consigliere comunale Gatti; risultano presenti in auta 11 Consiglieri.
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OSSERVAZIONE N. 28 del 11.02.2011 — prot. n. 1077
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L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti del punto 28) evidenziando come
F'osservante chiede che 'area di proprieta situata in prossimita di via Fermi venga inserita in
un ambito di trasformazione a vocazione residenziale. Rileva che il lotto, inserito in un
contesto gid urbanizzato, risulta degradata anche per la presenza di una roggia non
regimentata. L’edificazione dellarea porterebbe, dunque, ad un miglioramento delle
infrastrutture e delle urbanizzazioni.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che I'ambito
oggetto di osservazione riguarda un lotto intercluso allinterno del tessuto edificato esistente,
posto in posizione intermedia tra l'abitato residenziale che si sviluppa a partire dal margine
occidentale del centro storico di Orsenigo ed il comparto produttivo ed artigianale che,
invece, caratterizza la fascia di territorioc compresa entro il tracciato della strada statale
SS342 Briantea. ldentificato quale “ambito di rigenerazione ecologica®, il lotto costituisce
un'importante area di filtro tra le diverse funzioni che dannc forma alf'abitato e che
interagiscono in maniera totalmente differente nei confronti del suolo, dellambiente e
dellassetto del territorio derivato dalla viabilita e dagli spazi di connessione. Collocata in un
contesto entro cui emerge con forza la netta separazione tra le diverse vocazioni funzionali,
derivata in primo luogo dalla differente caratterizzazione morfologica e tipologica che le
contraddistingue, I'area & inoltre interessata dalla presenza della roggia di Albavilla che
scorre a cielo aperto lungo il margine occidentale del lotto. Inserita nel reticolo idrico minore,
la roggia & interessata dai vincoli e dalle limitazioni derivate dalla fascia di rispetto dei corsi
d’'acqua, cui si aggiunge lindividuazione della zona di esondazione del reticolo idrico minore
identificata quale “area a pericolosita molto elevata — Ee” nella carta dei dissesti del Piano di
Assetto Idrogeologico (P.A.L.).

Il Sindaco, ricorda che la discussione & gia stata effettuata in concomitanza con
fosservazione 22); pertanto pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 28) in
considerazione dei pareti negativi formulati da Provincia di Como e ARPA nelfambito del
processo di Valutazione Ambientale Strategica che ha affiancato la redazione del PGT, ed in
seguito ai quali sono state riviste e riformulate le scelie del piano, assecondando la
prevalente caratterizzazione ambientale ed ecologica che Farea deve assumere a partire
dalle limitazioni insite negli elementi idrogeologici che la contraddistinguono.

Votanti 11 Favorevoli 11 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 28) non & accolta.

WHAKRRKEHW

OSSERVAZIONE N. 29 del 11.02.2011 — prot. n. 1078

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 29) evidenziando che

'osservante chiede di modificare:

29a) la prevista destinazione viabilistica che divide i lotti di proprieta con estensione della
stessa destinazione urbanistica di zona anche alla superficie indicata quale strada.

29b) la destinazione relativa agli ambiti agricoli di proprieta in tessuto di completamento a
destinazione produttiva e artigianale (AcP), atta a consentire I'eventuale ampliamento
dei fabbricati esistenti.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di osservazione riguarda le aree, in parte produttive artigianali ed in parte agricole collocate
lungo via Volta, nella parte di territorio comunale che si estende a sud della strada statale
$S342 Briantea. | lotti di proprieta dell’osservante sono identificati quale “tessuto consolidato
a vocazione produttiva ed artigianale” per la loro parte prospiciente via Volta e fino al limite
della recinzione che delimita gli edifici esistenti € le relative aree di pertinenza, mentre per
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restante parte sono individuate quali “ambiti agricoli” per la loro continuita con Fampia distesa
a vocazione agricola che contraddistingue tanto il territorio comunale di Orsenigo, quanto
quello di Alzate Brianza con cui gli stessi lotti confinano.

Nel merito del punto 29a) rileva che il PGT non prevede, intorno al comparto edificato
esistente, alcuna “viabilita locale di progetto”, diversamente e puntualmente individuata negli
elaborati di piano con apposito tratto grafico. Il disegno relativo al comparto identificato dal
PGT segue i limiti di recinzione e le linee di confine indicate dalla cartografia
aerofotogrammetrica riprendendo, tra I'altro, quanto gia era indicato e perimetrato dal PRG
vigente. Come per tutte le sedi stradali e, allo stesso modo, per sentieri e percorsi inseriti nel
territorio  agricolo, il PGT ha utilizzato un criterio univoco di identificazione,
indipendentemente dalla proprieta e dal ruolo assunto rispetto alla gerarchia della rete
stradale. Per coerenza con lintero disegno del piano si propone di non procedere alla
rettifica richiesta, in quanto la stessa non genera alcuna limitazione nei confronti della
proprieta privata e, allo stesso tempo, non comporta alcun onere per 'Amministrazione
Comunale.

Rientra in aula il Consigliere Comunale Pietro Gatti; risultano pertanto presenti 12 consiglieri.

Prende la parola il Consigliere Comunale Mario Chiavenna che chiede spiegazioni in merito
alla strada.

L'architetto Ferrari chiarisce la differenza tra toponomastica e pianificazione urbanistica.

Chiede la parola '’Assessore Lietti che ritiene come, nella logica pianificatoria, sia preferibile
lasciare la strada indicata con tratto bianco.

Il Consigliere Comunale Mauri sottolinea come in questo modo si impedisca al privato di
espandersi.

Il Sindaco pone in votazione il non accogtimento del punto 29a) che non risulta accoglibile in
quanto per la perimetrazione degli ambiti disciplinati dal PGT sono stati assunti i limiti di
recinzione rilevati dalla cartografia aerofotogrammetrica, in coerenza con i perimetri degli
azzonamenti identificati dal PRG vigente e la richiesta di estendere la destinazione
urbanistica di zona anche alla viabilita privata esistente si configura come ampliamento
dell’'area edificabile.

Votanti | 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 29a) non & accolta.

Nel merito del punto 29b) l'architetto Laura Ferrari rileva che per la sua collocazione, il lotto
oggetto di osservazione andrebbe a configurarsi, in caso di accoglimento della richiesta di
edificabilitad, come punto di avvio di un processo di edificazione che finirebbe per interessare
via via lintera fascia di territorio agricolo compresa tra il confine comunale e la strada statale
S$S342 Briantea, a partire dai lotti direttamente prospiciente il tracciato di via Volta, finendo
cosi per realizzare un continuum urbanizzato indistinto con l'edificato di Verzago, post a sud
ovest in comune di Alzate Brianza. L'accoglimento della richiesta potrebbe determinare nel
lungo termine la totale saturazione dei lotti liberi prospicienti via Volta e dunque,
compromettere la continuita e la funzionalita della rete ecologica che il PGT ha approfondito
e fatto propria, a partire dal progetto delineato dalla Provincia di Como. Evidenzia che il lotto
risulta interessato da alcuni vincoli ambientali di carattere sovraordinato, consistenti nella
“zona di rilevanza ambientale - Brughiera Briantea” che, ai sensi della L.R. 86/83, include
lintero territorio comunale che si estende ai margini occidentali del tracciato stradale della
S$S8342 Briantea. Una perimetrazione cui si sovrappone I'ambito di criticitd” evidenziato dal
Piano Territoriale Regionale, definizione con cui vengono identificati ambiti territoriali di varia
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estensione, caratterizzati da particolari condizioni di complessita per le specifiche condizioni
geografiche e/o amministrative o per la compresenza di differenti regimi di tutela o, infine,
per la particolare tendenza trasformativa non adeguata allo specifico assetto paesaggistico.
A tali vincoli si aggiunge che larea risulta interamente compresa nella “zona di tutela B”
riferita alle zone di rischio legate alla presenza dellaeroporto di Verzago.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 29b) in quanto lo stesso risulta
incoerente con la scelta di limitare la compromissione del valore agronomico e della
compattezza del suolo agricolo che caratterizza 'ambito posto a sud della strada statale
Briantea, e porterebbe ad un ulteriore consumo di suolo, compromettendo la continuita e
F'estensione del territorio agricolo.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0] Astenuti 0

L'osservazione 29b) non & accolta.

Fdrddekddkik

OSSERVAZIONE N. 30 del 11.02.2011 - prot. n. 1080

L’Assessore Pacla Marzorati illustra i contenuti dell’osservazione 30) evidenziando che
Fosservante chiede che parte dellarea di proprieta venga inserita in un ambito di
completamento a vocazione residenziale, rilevando che si tratta di un lotto di terreno gia
completamente urbanizzato, la cui richiesta di edificabilita si basa sulia volonta di costruire
un edificio residenziale per le proprie esigenze familiari.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di osservazione & collocata lungo il margine settentrionale di via Manzoni, allinterno della
fascia di territorio a vocazione agricola che si estende in direzione longitudinale, compresa
tra i tracciati stradali di via per Erba e via Milanese. L'area, nel suo complesso, risulta
caratierizzata da un profilo morfologico particolarmente significativo con terrazzamenti e
piccole scarpate che legano la loro presenza alle caratteristiche geomorfologiche dei terreni
che si estendono lungo la fascia pil orientale del territorio comunale.

In virtu delle caratteristiche che le sono riconosciute e nell'ottica di promuovere e garantire la
valorizzazione del paesaggio € dei suoi elementi pil rappresentativi, I'area risulta individuata
per tutta la sua estensione quale “ambito di valore paesistico”. Evidenzia che 'ambito sia
interessato anche da vincoli e limitazioni di tipo ambientale per la presenza, nella parte pit
settentrionale, della fascia di rispetto del corso d’acqua che, appartenente al reticolo idrico
minore, muove in direzione trasversale a partire da via per Erba fino a giungere in localita
Foppa e da i proseguire verso via Milanese. L'accoglimento della richiesta edificatoria
costituirebbe, inoltre, un precedente anche per i lotti contigui alla proprieta andando ad
interessare l'intera fascia di territorio che si estende lungo via Manzoni, con il conseguente
rischio di procedere alla progressiva saldatura con Fedificato di Foppa e di compromettere la
continuita e funzionalita della rete ecologica delineata dalla Provincia di Como, approfondita
e fatta propria dal PGT stesso.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 30) in quanto risulterebbe
incoerente con la scelta di limitare la compromissione del suolo agricolo e porterebbe ad un
ulteriore consumo di suolo, compromettendo la continuitd e [Pestensione del territorio
agricolo.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

| 'osservazione 30) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 31 del 11.02.2011 - prot. n. 1081

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 31) evidenziando che
'osservante chiede che l'area di proprietd venga inserita in un ambito di completamento a
vocazione produttiva ed artigianale (AcP). Rileva che il lotto & gia completamente servito da
urbanizzazioni e adiacente ad aree gia edificate ad uso produttivo e che la richiesta di
edificabilitd risulta connessa alle necessita di ampliamento dell’attivita di movimentazione
terra collocata in comune di Montorfano.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che I'area oggetto
di

osservazione riguarda un lotto inserito nelPambito agricolo che contraddistingue la fascia di
territorio compresa tra il confine comunale e la strada statale SS342 Briantea.
Contraddistinto dalla continuita e dalla compattezza della superficie ad uso agricolo, 'ambito
entro cui il lotto & inserito presenta episodi edificati isolati ed intrusivi, in parte destinati
alf'attivita produttiva ed artigianale ed in parte caratterizzati dalla presenza di attivita di tipo
florovivaistico. In caso di accoglimento della richiesta di edificabilita rappresenterebbe Favvio
di un processo di edificazione che finirebbe per interessare progressivamente l'intera fascia
di territorio agricolo, finendo cosi per realizzare un continuum urbanizzato indistinto con il
tessuto edificato di Montorfano.

Il Sindaco precisa che I'osservazione & assimilabile allosservazione 14). Pone in votazione
la proposta di non accogliere il punto 31) in quanto risulterebbe incoerente con la scelta di
limitare la compromissione del suolo agricolo e porterebbe ad un ulteriore consumo di suolo,
compromettendo la continuita e Pestensione del territorio agricolo. Inoltre l'area risulta
gravata da vincoli e limitazioni che confermano la necessita del mantenimento all'uso
agricolo de! territorio comunale, al fine di contrastare i processi trasformativi che finirebbero
per alterare non solo gli aspetti estetico percettivi ma gli stessi equilibri ecologici ed
ambientali su vasta scala.

WHENRAKI NN

Esce dall'aula FAssessore Frigerio; risultano presenti in aula 11 Consiglieri.
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Votanti 11 Favorevolil 11 Contrari |0 Astenuti 0

I.'osservazione 31) non & accolta.
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Rientra in aula FAssessore Frigerio; risultano pertanto presenti 12 consiglieri.
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OSSERVAZIONE N. 32 del 11.02.2011 — prot. n. 1082

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell’osservazione 32) evidenziando che
Fosservante chiede che larea di proprieta venga inserita nel’ambito del tessuto residenziale
a media densita con prevalenza tipologica uni e bifamiliare. Rileva che il lotto & direttamente
connesso a terreni da tempo edificati con tipologie a destinazione residenziale e risulta
completamente urbanizzato e dotato di tutti i servizi tecnologici. Osserva altresi che
Fandamento orografico del lotto consentirebbe la realizzazione di edifici residenziali senza
che gli stessi possano costituire un significativo impatto paesistico.
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L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di

osservazione é collocata a nord est del fronte edificato che caratterizza il primo tratto di via
per Erba che muove in direzione nord, allinterno della fascia di territorio a vocazione agricola
che si estende in direzione longitudinale, compresa tra i tracciati stradali di via per Erba, via
Manzoni e via Milanese. L'area, connessa alla viabilita principale, risulta caratterizzata da un
profilo morfologico significativo con terrazzamenti e piccole scarpate che legano la loro
presenza alle caratteristiche geomorfologiche dei terreni che si estendono lungo la fascia pil
orientale del territorio comunale. Delimitata a sud ovest dalla presenza di una superficie
boscata, l'area oggetto di osservazione risulta individuata per tutta la sua estensione quale
“ambito di valore paesistico”, proprio in virtl delle caratteristiche che le sono proprie e,
conseguentemente, nell'ottica di promuovere e garantire la valorizzazione del paesaggio e
dei suoi elementi piu rappresentativi. Evidenzia come ambito sia interessato anche da
vincoli e limitazioni di tipo ambientale ed antropico per la presenza della fascia di rispetto
{200 metri) del pozzo idropotabile collocato in prossimita della strada comunale della Foppa,
mentre lungo il margine settentrionale il piano riconosce la valenza percettiva di tale ambito
territoriale attraverso lidentificazione di una “visuale paesistica”. La differenza di quota del
terreno che degrada in direzione ovest-est crea una terrazza panoramica naturale lungo il
margine di via per Erba, consentendo I'apertura visuale verso il pagsaggio immediatamente
circostante e, sullo sfondo, verso la cornice dei rilievi prealpini.

Precisa il Sindaco che Faccoglimento dell'osservazione farebbe venir meno gli obiettivi di
tutela e di salvaguardia del territorio che 'amministrazione comunale ha assunto come linea
fin dallinizio del procedimento di approvazione del PGT. La tendenza che si sta cercando di
attuare anche in alcuni comuni limitrofi, ad esempio Albavilla,. € quella di contenere
lespansione edificatoria per garantire una migliore qualita di vita.

In coerenza con gli obiettivi posti a fondamento del PGT e nel rispetto delle caratteristiche e
dei vincoli ambientali ed antropici che interessano il lotto, propone di non accogliere
Fosservazione in quanto porterebbe ad una ulteriore sottrazione di suolo agricolo e farebbe
venire meno gli obiettivi di tutela e salvaguardia del paesaggio e dellambiente che
Amministrazione Comunale ha assunto sin dall'inizio del processo di redazione del PGT.
L'accoglimento della richiesta edificatoria costituirebbe, inoltre, un precedenie per
Fespansione dell’area urbanizzata in direzione nord, con il conseguente rischio di procedere
alla progressiva saldatura dei nuclei abitati di Parzano e di Orsenigo e di compromettere |a
continuita e funzionalit della rete ecologica delineata dalla Provincia di Como, approfondita
¢ fatta propria dal PGT stesso.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dell’'osservazione 32).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 32) non & accolta.
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Esce dall'aula 'Assessore esterno Gianluigi Lietti; risultano presenti 12 Consiglieri.

OSSERVAZIONE N. 33 del 11.02.2011 — prot. n. 1083
L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 33) evidenziando che
l'osservante chiede che:

33a) il lotto di proprieta, adibito a deposito a cielo aperto di materiali edili non inquinanti
,venga riconosciuto e disciplinato con apposito segno grafico;
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33b) allinterno degli “ambiti di valore paesistico” venga ammessa la recinzione del terreno
sono solo mediante piantumazione di siepi ma con modalita idonee ad evitare
Fintrusioni di terzi, fermo restando la compatibilita paesaggistica delle recinzioni
proposte.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di

osservazione riguarda un lotto collocato a sud est dell'abitato di Parzano, allinterno della
fascia di territorio a vocazione agricola che si estende in direzione longitudinale lungo il
margine orientale del territorio comunale, interamente delimitata dalla strada provinciale
SP40 Arosio-Canzo e confinante con il comune di Alserio. Nel merito del punto 33a) rileva
che. il lotto, identificato dal PGT quale “ambito di valore paesistico”, & interessato lungo il suo
margine piu meridionale dal torrente Sorgente di Alserio che costituisce il limite dellarea e
dalla presenza di una fascia arborea ed arbustiva direttamente connessa alla presenza del
torrente. In virtt di queste caratteristiche Farea risulta interessata da vincoli di tipo
ambientale per la presenza della fascia di rispetto del corso d’acqua appartenente al reticolo
idrico minore che riguarda, seppure in minima parte, il margine sud del lotto e delfambito di
tutela paesaggistica dei corsi d’acqua con cui, ai sensi del D.Igs 42/2004, viene identificata la
fascia di rispetto del torrente Sorgente di Alserig, definita da una distanza di 150 metri dalla
linea del corso d’acqua. ll lotio & gravato anche dal vincolo derivante dalla fascia di rispetto
stradale, la cui presenza genera limitazioni all'edificabilita del suolo.

Occorre rilevare che, poiché le Disposizioni di Attuazione del Piano delle Regole devono
definire gli obiettivi e la disciplina generale valida per tutti gli ambiti di valore paesistico
riconosciuti all'interno del territorio comunale, non risulta coerente con le scelte assunte dal
PGT conformare disposizioni e obiettivi di carattere generale alle esigenze specifiche di un
singolo proprietario o di una singola attivith o procedere alla “personalizzazione” della
disciplina normativa del piano.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 33a) in quanto non coerente con
gli obiettivi posti a fondamento del PGT e dei vincoli ambientali che interessano il lotto. In
contrasto con gli obiettivi di tutela e salvaguardia del paesaggio e dellambiente che
FAmministrazione Comunale ha assunto sin dall'inizio del processo di redazione del PGT,
l'accoglimento della richiesta costituirebbe un precedente nei confronti di situazioni analoghe
con il conseguente rischio di procedere ad una progressiva compromissione del paesaggio
agricolo e della sua continuita fisica e percettiva.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 33a) non & accolta.

L'architetto Ferrari, nel merito del punto 33b) rileva che in coerenza con I'obiettivo di
salvaguardare lintegrita e la continuita fisica e percettiva del paesaggio agricolo, non si
ritengono ammissibili tipologie di recinzione differenti da quelle indicate dal piano, in quanto
queste potrebbero compromettere non solo gli aspetti estetico percettivi ma la stessa
continuita e funzionalita della rete ecologica delineata dalla Provincia di Como e approfondita
e fatta propria dallo stesso PGT.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 33b) in quanto allinterno degli
“ambiti di valore paesistico” la delimitazione dei confini di proprietd & ammessa soltanto per
esigenze di tutela e limitatamente alle aree edificate, agli impianti e alle relative pertinenze.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 33b) non & accolta.
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OSSERVAZIONE N. 34 del 11.02.2011 — prot. n. 1084

Il Sindaco precisa che nella tabella di sintesi del Registro delle osservazioni pervenute,
trasmessa ai consiglieri, relativamente all'osservazione 34) la destinazione del PGT indicata
& stata erroneamente quella di “ambiti agricoli” anziché “ambito di valore paesistico”. Chiede
che venga recepita la rettifica.

Fa presente inoltre che I'osservazione 34) richiama per contiguita i contenuti e la discussione
effettuata per I'osservazione 7).

L’'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell’osservazione 34) evidenziando che
'osservante chiede la modifica della destinazione dellarea individuata dal PGT quale
“ambito di valore paesistico” affinché lo stesso lotto venga identificato quale ambito di
trasformazione avente le medesime caratteristiche deil’ambito di completamento a vocazione
residenziale AcR9. Evidenzia che Pambito di completamento AcR9 presenta le stesse
caratteristiche del lotto di proprieta, sia per quanto riguarda la localizzazione, che il valore
intrinseco dellarea, costituendosi come ambito di espansione volto, non solo alla
ridefinizione dei margini urbani, ma anche alla definizione di un nuovo disegno insediativo
similare ai lotti di proprieta dell'osservante.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che I'area oggetto
di osservazione & collocato lungo il margine orientale di via Don Gnocchi, tracciato che
definisce in maniera molto evidente il confine dell’area urbanizzata sviluppatasi nella fascia
di territorio compresa entro Bosco Zara. Posto ai margini della strada vicinale detta dei
Novelli, identificata quale “percorso di interesse storico paesistico”, il lotto & inserito nel
contesto agricolo che, per caratterizzazione morfologica, presenza diffusa di elementi di
interesse storico, rurale e culturale connessi al paesaggio agrario e per rappresentativita
percettiva e apertura visuale sulla cornice delle montagne prealpine, & stato identificato dal
PGT quale “ambito di valore paesistico”. Le caratteristiche delfarea, unitamente alla
necessitad di salvaguardare lintegrita e I'unitarieta del’ambito agricolo di valore paesistico,
non consentono la modifica della destinazione prevista dal PGT, in quanto il cambiamento
andrebbe in contrasto con gli obiettivi e linee guida poste a fondamento del piano di
promuovere la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio paesistico ambientale che
connota lintero territorio comunale. Trattandosi di un’area totalmente inclusa all'interno del
comparto di valore paesistico, occorre osservare che il lotto non potrebbe nemmeno
configurarsi come ambito di completamento del tessuto edificato esistente.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento dellosservazione 34) in quanto il rilievo
avanzato dall’'osservante circa Fomogeneita di caratteristiche tra il lotto di proprietd e 'ambito
di completamento AcR9, non tiene conto delleffettiva diversa caratterizzazione che
contraddistingue i due ambiti. Infatti 'area & totalmente compresa entro il territorio agricolo e
non si pone in diretta continuitd con un ambito edificato esistente. La contiguita del lotto di
proprieta al tessuto edificato non éeffettiva stante la presenza del tracciato stradale di via
Don Gnocchi che costituisce un importante elemento di cesura e di separazione tra ambiti a
differente connotazione funzionale e morfologica. Pertanto propone il non accoglimento
dellosservazione 34).

Fek ek ook ok

Rientra in aula 'Assessore esterno Gianluigi Lietti ed esce il Consigliere Comunale Roberto
Mauri; risultano pertanto presenti 11 consiglieri comunali.

FAREKNKEKNN
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Il Consigliere Comunale Mario Chiavenna, preannuncia che coerentemente con la votazione
sullosservazione 7, il loro voto sara contrario al non accoglimento.

Votanti 11 ]Favorevoli 9 Contrari | 2 (Chiavenna, Riccobene)IAstenuti 0

L'osservazione 34) non & accolta.

ok dedek ke dokekok

OSSERVAZIONE N. 35 del 11.02.2011 — prot. n. 1085

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 35) evidenziando la
richiesta di inserimento, quale previsione di piano, della variante al tracciato dei due corsi
d’acqua che interessano il lotto di proprieta. L'osservante chiede che:

35a) siano modificati lievemente i tracciati delle rogge — Fosso Chiappa e Roggia di Albavilla
- contribuendo ad una sistemazione idrogeologica ed idraulica mediante la realizzazione di
briglie e scogliere di protezione spondale;

35b) sia resa possibile la sistemazione della sezione di confluenza e del manufatto di
tombinatura mediante la realizzazione di vasche volanc e pozzi disperdenti per la
laminazione delle portate di massima piena.

Rileva inoltre che larea di proprietd posta a monte della confluenza delle due rogge &
interessata dallespansione del Piano di Lottizzazione industriale “Zara”, previsto dal PRG
vigente, che attualmente risulta approvato dal Consiglio Comunale. |l Piano di Lottizzazione,
oltre alla realizzazione di un edificio industriale nella zona del tracciato del Fosso Chiappa,
prevede un parcheggio (ad uso pubblico} nel’area interessata dal tracciato a cielo aperto
della Roggia di Albavilla. La realizzazione delle nuove opere (pubbliche e private) risulta
pertanto incompatibile con la situazione attuale e con quanto previsto dal PGT.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di osservazione riguarda un lotto collocato a nord del comparto produttivo ed artigianale che
ha trovato sviluppo ed espansione intorno allasse di via Caio Plinio. Immediatamente
prossimo al confine comunale, Fambito & oggetto di un piano attuativo vigente e, in
particolare, dalla Variante al PLU "Zara” (PA11/PA12 — via Caio Plinio) approvata con
deliberazione del Consiglio Comunale n. 49 del 28.10.2002 che il PGT riconosce come tale,
identificando I'area quale “ambito dei piani attuativi vigenti®, le cui previsioni prevalgono sulla
disciplina del Piano delle Regole, sino alla scadenza del termine di dieci anni
dallapprovazione degli stessi o da altri termini temporali, se diversamente specificati, negli
atti di approvazione. L'area & interessata, come evidenziato dallosservante, dalla presenza
di due corsi d’acqua, il Fosso Chiappa e la Roggia di Albavilla, entrambi appartenenti al
reticolo idrico minore che confluiscono immediatamente a sud del limite di proprieta del lotto.
Proprio con riferimento alle due rogge, il PGT recepisce tra i vincoli € le limitazioni riferite
alfarea oggetto di osservazione la presenza delle fasce di rispetto del reticolo idrico minore
alle quali vanno ad aggiungersi le fasce di rispetto dei pozzi idropotabili (200 metri) che si
collocano a nord e nord ovest dellarea e che ne interessano una cospicua parte. Lambito
risulta, infine, delimitato a nord dalla strada comunale delle Litanie e dslle Poiane che, per le
loro caratteristiche di tracciati poderali, il PGT riconosce quali “percorsi di interesse storico e
paesistico”, lungo lo stesso percorso il piano individua delle “visuali paesistiche” significative
che indirizzano lo sguardo verso la cornice dei rilievi prealpini che si estendono alle spalle
degli abitati di Albese con Cassano e di Albavilla.

Nel merito del punto 35a) va evidenziato che la stessa si configura come richiesta di modifica
e variazione dello Studio del Reticolo Idrico Minore approvato con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 2 del 31.01.2011, rispetto al quale non sono pervenute osservazioni.
Nel merito del punto 35b), si propone di non accogliere losservazione relativa alla
sistemazione della sezione di confluenza e del manufatto di tombinatura, in quanto [a stessa
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ha per oggetto interventi di tombinatura, traslazione o spostamento dell'alveo che sono
vietati dalle norme vigenti.

KRR K RKRE

Rientra in aula il Consigliere Comunale Roberto Mauri; risultano pertanto presenti 12
consiglieri.

KEAKK KRN IR

Prende la parola il consigliere comunale Roberto Mauri, che sottolinea come in linea teorica i
rigagnoli dovrebbero scorrere a cielo aperto anche se ad un paese democratico che si deve
sviluppare, non bisogna porre paletti. Ritiene che Amministrazione sia poco coerente,
anche se rispetta le regole. Ritiene che non sempre sia possibile accettare le proposte che i
privati fanno al’Amministrazione, ma non bisogna nascondersi nel dire che sono state
rispettate le regole: non esiste mai una regola che duri oltre una legislatura.

Il Sindaco ricorda ai consiglieri che Regione Lombardia, pur consapevole del fatto che si
tratti di un piano di lottizzazione convenzionato, ha richiesto lo stralcio dalle previsioni di
piano in quanto potenzialmente interessata dal transito del tracciato autostradale Varese —
Como — Lecco.

Pone in votazione il non accoglimento, in quanto non pertinente, del punto 35a) poiché
losservazione avanza richiesta di variante allo Studio del reticolo idrico minore, la cui
discussione e approvazione & avvenuta nel’ambito di un procedimento diverso e autonomo
rispetto al Piano di governo del territorio.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 35a) non & accolta.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento, in quanto non pertinente, del punto 35b)
per le medesime ragioni di cui al punto 35a) e cioé in quanto Posservazione avanza richiesta
di variante allo Studio del reticolo idrico minore, la cui discussione e approvazione &
avvenuta nell'ambito di un procedimento diverso e autonomo rispetto al Piano di governo del
territorio.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 35b) non & accolta.

WA AR Ak

OSSERVAZIONE N. 36 del 11.02.2011 - prot. n. 1091

interviene il Sindaco precisando che si tratta di un’osservazione composta, presentata
d’ufficio dall’Ufficio di Piano che contempla correzioni di piccoli errori materiali, specifiche di
descrizioni proposte dagli uffici comunali e derivanti dalle criticita rilevate quotidianamente
nell’applicazione di talune disposizioni normative nonché il recepimento della comunicazione
di avvio del procedimento di apposizione del vincolo monumentale relative al compendio di
Villa Baragiola.

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 36):

36a) Con riferimento agli apparati cartografici e alle disposizioni di attuazione I'osservazione
indica le seguenti rettifiche ed integrazioni:
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ELABORATI CARTOGRAFICI

a6al)

36a2)

PGT — tavole “quadro ricognitivo e programmatorio”

Occorre procedere alla rettifica di errore materiale nei seguenti cartigli:

- tavola “01QC Sintesi quadro riferimento regionale” - sostituire dicitura “01QC” con
“01 QR";

- tavola “02QC Sintesi quadro riferimento provinciale” - sostituire dicitura “02QC” con
HOZQH".

Piano delle Regole - tavola “04PR Vincoli”

Al fine di garantire una migliore leggibilita dei contenuti della tavola si propose di
procedere alla redazione di elaborati di maggior dettaglio (scala 1:2.000).
L'integrazione degli elaborati si ritiene utile anche in considerazione della possibilita
di raffronto e della necessaria lettura simultanea con gli elaborati cartografici in scala
1:2.000 del Piano delle Regole.

DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE

36a3)

36a4)

36a5)

36a6)

36a7)

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 6. Vocazioni funzionali o destinazioni d'uso

- comma “6.1.2. Residenza”

Negli ambiti a vocazione residenziale si propone di escludere: attivita relative a
palestre, centri fitness e similari.

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 6. Vocazioni funzionali o destinazioni d'uso

- comma “6.1.5. Attivita del settore commerciale”

Nellambito delle attivita del settore commerciale si propone di escludere: sale gioco
spazi per attivita legate al gioco d'azzardo.

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 11. impianti solari termici e fotovoltaici

Si propone di specificare che & ammesso ricorrere all'installazione di pannelli semi-
integrati solo se I'edificio & stato oggetto di interventi di rifacimento della copertura
negli ultimi cinque anni. ,

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 12. Impianti di distribuzione carburante

Si propone di specificare che le stazioni di servizio per la distribuzione di carburante e
servizi accessori sono individuate negli elaborati cartografici del PGT (DP, PR, PS)
con la dicitura “servizi per la mobilita”.

Piano delle Regole - Disposizioni di attuazione

Si propone di inserire una disposizione transitoria relativa alle concessioni ed
autorizzazione edilizie noncheé ai piani attuativi, rilasciate, approvati e/o convenzionati
in data antecedente Fadozione del Piano di Governc del Territorio.

“Le concessioni e le autorizzazione edilizie rilasciate in data antecedente 'adozione
del Piano di Governo del Territorio rimangono valide fino alle scadenze previste dalle
disposizioni legislative vigenti.

Decorsi i termini di cui sopra non & possibile richiedere nuovi titoli abilitativi nel
rispetto della precedente normativa, se la stessa risulta in contrasto con le presenti
norme.

Per le parti del tessuto urbano consolidato ove & in corso 'attuazione di piani attuativi
gid convenzionati, le relative previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle
Regole sino alla scadenza del termine di dieci anni dallapprovazione, ferme
comungue restando le obbligazioni e le garanzie tutte poste dalla convenzione stessa
a carico dei proprietari.
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36a8)

36a9)

36D)

Per dare attuazione alla disciplina di detti piani vengono utilizzate le definizioni dettate
dal PRG in vigore al momento della loro approvazione; Fuso di diversi criteri previsti
da discipline premiali & consentito solo previa variante del piano attuativo che tenga
conto del maggior peso insediativo conseguente, ove lo stesso sia ammissibile.

E consentito variare le previsioni dei suddetti piani attuativi, purche le modifiche siano
conformi alla disciplina del Piano delle Regole”.

Negli articoli relativi ai diversi ambiti cui fa riferimento il Piano delle Regole si propone
di inserire il riferimento alle dotazioni minime (aree a parcheggio - Ap) per la
destinazione principale e per tutte le destinazioni
complementari/compatibili/accessorie.

Piano dei Servizi - Disposizioni di attuazione

Articolo 11. Dotazione minima di parcheggi

Per gli interventi relativi al tessuto consolidato si propone di specificare se &
ammessa la monetizzazione delle dotazioni minime e i criteri ¢che regolano tale
possibilita.

Con riferimento agli atti amministrativi di Enti diversi dal’Amministrazione Comunale
intervenuti dopo I'adozione del PGT, si propone di citare la comunicazione di avvio
del procedimento del 07.02.2011 — pervenuta in data 08.02.2011, protocollo n. 922 -
a firma della Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici di Milano ed
avente ad oggetto “Orsenigo (CO) — “Villa Baragiola e zona di rispetto” in via Castell..
Comunicazione di avvio del procedimento per la dichiarazione dell'interesse storico
artistico ai sensi dell’art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi
degli art. 45 e 46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e
del D.M. 485/94 art. 4”.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta complessiva di controdeduzione:

ELABORATI CARTOGRAFICI

36a1)

36a2)

PGT - tavole “quadro ricognitivo e programmatorio”

Si propone la rettifica degli errori materiali evidenziati dall’osservazione, apportando
ai cartigli le modiche indicate:

- tavola “01QC Sintesi quadro riferimento regionale” - sostituire dicitura “01QC” con
“01QR”;

- tavola “02QC Sintesi quadro riferimento provinciale” - sostituire dicitura “02QC” con
IIO2QHM.

Osserva che la rettifica degli errori materiali riguarda elaborati del quadro conoscitivo
e ricognitivo enon costituisce modifica dei contenuti e delle previsioni degli atti di
PGT.

Piano delle Regole - tavola “04PR Vincoli”

Rileva che lerrato riferimento al numero della tavola relativa ai vincoli che ha
numerazione progressiva 03PR. Propone la redazione di elaborati di maggior
dettaglio (scala 1:2.000) della tavola relativa ai Vincoli, in quanto gli stessi possono
garantire una migliore leggibilita dei contenuti della tavola e la possibilita di raffronto e
lettura simultanea con gli elaborati cartografici in scala 1:2.000 del Piano delle
Regole. Rileva inoltre che la redazione di elaborati di maggior dettaglio non
costituisce modifica alle previsioni del PGT.

DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE

36a3)

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni
Articolo 6. Vocazioni funzionali o destinazioni d’'uso
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36a4)

36a5)

36a6)

36a7)

36a8)

- comma “6.1.2. Residenza”

Propone di accogliere la proposta di integrazione del comma oggetto di osservazione
con riferimento alla puntuale richiesta di esclusione dagli ambiti a vocazione
residenziale delle attivita relative a palestre, centri fithess e similari, in quanto la
stessa consente di meglio precisare la disciplina normativa ai fini della sua
applicazione.

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 6. Vocazioni funzionali o destinazioni d’'uso

- comma “6.1.5. Attivita del settore commerciale”

Propone di accogliere lintegrazione del comma oggetto di osservazione con
riferimento alla puntuale richiesta di esclusione dalle attivita del settore commerciale
di sale gioco e spazi per attivith legate al gioco d'azzardo, in quanto la stessa
consente di meglio precisare la disciplina normativa ai fini della sua applicazione.

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 11. Impianti solari termici e fotovoltaici

Propone di integrare la disciplina normativa relativa agli impianti solari termici e
fotovoltaici, specificando che & ammesso ricorrere allinstallazione di pannelli semi-
integrati solo se Pedificio & stato oggetto di interventi di rifacimento della copertura
negli ultimi cinque anni.

L'accoglimento della richiesta, coerente con gli obiettivi di salvaguardia dei caratteri
che contraddistinguono il tessuto urbano e delle visuali percettive che il PGT
riconosce quali valori da tutelare, permette di limitare I'alterazione dello stato di fatto
dei luoghi e degli edifici esistenti, senza tuttavia arrecare un danno economico nei
confronti delle diverse proprieta.

Piano di Governo del Territorio - Disposizioni comuni

Articolo 12. Impianti di distribuzione carburante

Si propone di accogliere la specifica richiesta indicando che le stazioni di servizio per
la distribuzione di carburante e servizi accessori sono individuate negli elaborati
cartografici del PGT (DP, PR, PS) con la dicitura “servizi per la mobilita”.

Osserva che lintegrazione garantisce una migliore lettura degli elaborati cartografici
rispetto alla disciplina normativa e, comunque, non costituisce modifica dei contenuti
e delle previsioni degli atti di PGT.

Piano delle Regole - Disposizioni di attuazione

Con riferimento alla richiesta di inserimento di una disposizione transitoria relativa alle
concessioni ed autorizzazione edilizie nonché ai piani attuativi, rilasciate, approvati
e/o convenzionati in data antecedente Fadozione del Piano di Governo del Territorio,
propone di accogliere l'osservazione in quanto la stessa consente di meglio precisare
i contenuti del PGT e la relativa disciplina normativa ai fini della sua applicazione.

Nel merito della richiesta relativa alla necessita di specificare, per ciascun ambito
individuato dal Piano delle Regole, le dotazioni minime (aree a parcheggio - Ap) per
la destinazione principale e per tutte le destinazioni
complementari/compatibili/accessorie, al fine di evitare contenuti ridondanti all'interno
delle stesse disposizioni normative del PGT, propone di accogliere solo parzialmente
la richiesta.

In questa direzione, propone che con riferimento a ciascun ambito individuato dal
Piano delle Regole alfinterno del sistema insediativo {nuclei di antica formazione,
tessuto consolidato, tessuto di completamento) trovi specificazione la dotazione
minima riferita alle aree a parcheggio (Ap) esclusivamente per la destinazione
principale. Per le destinazioni complementari, compatibili ed accessorie si propone
invece di indicare il riferimento al solo articolo 11 Dotazione minima di parcheggi delle

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 16 del 10-05-2011 COMUNE DI ORSENIGO



36a9)

36b)

Disposizioni di Attuazione relative al Piano dei Servizi. Evidenzia che le proposte di
modifica, cosi come indicate, non comportano variazioni ai contenuti e alle previsioni
del PGT ma consentono esclusivamente di meglio precisare la disciplina normativa ai
fini della sua applicazione.

Piano dei Servizi - Disposizioni di attuazione

Articolo 11. Dotazione minima di parcheggi

Con riferimento alla richiesta di specificare la possibilita della monetizzazione delle

dotazioni minime e i criteri che regolano tale possibilita, propone di accogliere

losservazione in quanto la stessa consente di precisare la disciplina normativa ai fini
della sua applicazione.

Precisa che il ricorso alla monetizzazione delle aree a parcheggio non pud essere

esteso tout court a tutti gli interventi e a tutti gli ambiti del territorio comunale ma deve

essere valutato attentamente in ragione della necessita di rispettare la morfologia
urbana prevalente e le caratteristiche del tessuto edificato preesistente edi garantire
adeguata accessibilita, funzionalita e fruibilita agli spazi destinati a parcheggio.

In linea generale, propone che la monetizzazione della dotazione minima di

parcheggi sia ammessa allinterno dei nuclei di antica formazione. Alfinterno del

tessuto urbano consolidato la differente morfologia e tipologia dell’edificato rende piu

agevole e efficace Papplicazione della norma. In questo caso, la realizzazione di

idonee aree a parcheggio pud garantire, infatti, il giusto equilibrio in termini di

dotazioni e di disponibilita di spazi per la sosta, compensando anche Findisponibilita

di spazi neile aree pil centrali. Allinterno del tessuto consolidato e nellambito del

tessuto di completamento e di trasformazione, 'opportunita della monetizzazione

deve essere pertanto valutata per ogni singolo piano attuativo, atto di

programmazione negoziata, permesso di costruire convenzionato e nel caso di

interventi diretti realizzabili con D.1.A. 0 con permesso di costruire semplice, avendo

quali criteri di riferimento:

- laccessibilita, la funzionalita e la fruibilita delle aree a parcheggio (Ap) indicate
quali dotazioni minime;

- la necessita di garantire il giusto equilibrio in termini di dotazioni e di disponibilita di
spazi per la sosta allinterno del tessuto edificato entro cui lintervento viene a
collacarsi;

- lattenta considerazione delle destinazioni d’'uso e delle funzioni prevalent
allinterno del comparto oggetto di intervento, al fine di valutare leffettivo
fabbisogno delle aree a parcheggio;

- la necessita di salvaguardare lassetto e la caratterizzazione morfologica del
tessuto edificato esistente, con particolare riferimento all'impianto compasitivo dei
nuclei di antica formazione.

Propone di escludere il ricorso alla monetizzazione della dotazione minima di

parcheggi per le attivith del settore commerciale, coliocate esternamente ai nuclei di

antica formazione.

Con riferimento agli atti amministrativi di Enti diversi dall Amministrazione Comunale
intervenuti dopo lPadozione del PGT, evidenzia che, in data 07.02.2011, per |l
complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli”, la Soprintendenza per i
Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato via fax comunicazione di “avvio
del procedimento per la dichiarazione dell'interesse storico artistico ai sensi deil'art. 10,
comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 ¢ 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”.
Alla data di deposito degli atti relativi al presente procedimento, il procedimento relativo
alla dichiarazione dell'interesse storico e artistico non risulta ancora aver concluso il
proprio iter.
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Propone di indicare negli atti di PGT Favvio del procedimento per la dichiarazione
dellinteresse storico artistico ai sensi dellart. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del
D.Lgs. 42/2004, inerente il compendio di Villa Baragiola.

Il Sindaco precisa che si tratta di una scelta politica ben precisa che non consente lapertura
sul territorio di sale gioco e di spazi per il gioco d'azzardo. La dipendenza da gioco si
trasforma in patologia e crea casi sociali.

Prende la parola il Consigliere Comunale Roberto Mauri che esprime il proprio
apprezzamento per il lavoro svolto dal coordinatore dell’'Ufficio di Piano.

Ritiene comunque una forzatura Faver escluso negli ambiti a vocazione residenziale le
palestre: se il problema & la musica basterebbe una buona insonorizzazione alle pareti. Per
quanto riguarda Posservazione relativa ai pannelli solari, ritiene che si potrebbe imporre
lapposizione dei pannelli sopra i tetti degli edifici industriali.

Il Sindaco pone in votazione 'accoglimento del punto 36a1).

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari | 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a1) & accolta.

Il Sindaco pone in votazione I'accoglimento del punto 36a2).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 . |Astenuti 0

L'osservazione 36a2) & accolta.

[l Sindaco pone in votazione 'accoglimento del punto 36a3).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari | 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a3) & accolta.

Il Sindaco pone in votazione Faccoglimento del punto 36a4).

Vaotanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a4) & accolta.

Il Sindaco pone in votazione I'accoglimento del punto 36a5).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a5) & accolta.

Il Sindaco pone in votazione 'accoglimento del punto 36a6).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a6) & accolta.

Il Sindaco pone in votazione I'accoglimento del punto 36a7).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a7) & accolia.
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Il Sindaco pone in votazione il parziale accoglimento del punto 36a8).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari | 0 Astenuti 0

L'osservazione 36a8) & parzialmente accolta.

It Sindaco pone in votazione I'accoglimento del punto 36a9).

Votanti 12 Favorevoli 12 Conirari 0 Astenuti 8]

L'osservazione 36a9) & accolta.

Il Sindaco pone in votazione I'accoglimento del punto 36b).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 36b) & accolta.

Il Sindaco ricorda che I'accoglimento totale o parziale dellosservazione 36) comporta le
seguenti modifiche agli atti del PGT:

Piano di Governo del Territorio - Quadro ricognitivo e programmatorio
- tavola “01QC Sintesi quadro riferimento regionale”
Nel cartiglio deve essere sostituita la dicitura “01QC” con “01QR”;
- tavola “02QC Sintesi quadro riferimento provinciale” :
nel cartiglio deve essere sostituita la dicitura “02QC” con “02QR".

Piano delle Regole - tavola “03PR Vincoli”

Devono essere introdotti i seguenti elaborati cartografici in scala 1:2.000:
- 03aPR Vincoli

- 03bPR Vincaoli

- 03cPR Vincoli

- 03dPR Vincaoli

Disposizioni comuni
Articolo 6. Vocazioni funzionali o destinazioni d’'uso
- llcomma “6.1.2. Residenza” deve essere cosi integrato:
“Sono inoltre compatibili le attivita (...).
Sono escluse le attivita relative a palestre, centri fitness e simifarf’.

- comma “6.1.5. Attivita del settore commerciale”
“Rispetto alle attivita del settore commerciale (...).
Sono escluse le sale gioco e gli spazi per attivita legate al gioco d'azzardo”.

Articolo 11. Impianti solari termici e fotovoltaici

L'articolo 11 deve essere cosi integrato:

“Il posizionamento sulla copertura dei pannelli solari {...).

E ammessa linstallazione di pannelli parzialmente integrati solo se 'edificio é stato oggetto
di interventi di rifacimento della copertura negli uftimi cinque annf’.

Articolo 12. Impianti di distribuzione carburante

L'articolo 12 deve essere cosi integrato:

“Le stazioni di servizio per la distribuzione {...)..

Le stazioni di servizio per la distribuzione di carburante e servizi accessori sono individuate

”

negli elaborati cartografici del PGT (DP, PR, PS) con la dicitura "servizi per la mobifita”™.
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Piang delle Regole - Disciplina di attuazione

Il comma 2.2.2. Modalita di intervento dellarticolo 2. Nucleo di antica formazione deve
essere cosi integrato:

“Per la realizzazione degli interventi relativi ad immobili soggetti a vincolo (...) gli altri titoli
occorrenti ai fini della sussistenza dei vincoli stessi.

Si osserva che in data 07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in
via Castelli”, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato
comunicazione dell*avvio del procedimento per la dichiarazione dellinteresse storico
artistico ai sensi delf'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni
culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e
46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art.
4" .

Qualora il procedimento venisse concluso in senso favorevole con l'apposizione del vincolo
di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004, lo stesso assume direfta prevalenza ai sensi delle
disposizioni legislative vigenti”.

| commi 2.3, 2.4, 2.5 e 2.6 devono essere modificati ed integrati come segue:

L'indicazione della dotazione minima riferita alle aree a parcheggio (Ap) deve essere
specificata esclusivamente per la destinazione principale.

Per le destinazioni complementari, compatibili ed accessorie deve essere indicato il
riferimento all'articolo 11 Dotazione minima di parcheggi delle Disposizioni di Attuazione
relative al Piano dei Servizi.

| commi 3.3.6, 3.3.7, 3.3.8, 3.3.9, 3.3.10, 3.4.5, 3.5.5, 3.6.5 devono essere modificati ed
integrati come segue: :

Lindicazione della dotazione minima riferita alle aree a parcheggio (Ap) deve essere
specificata esclusivamente per la destinazione principale.

Per le destinazioni complementari, compatibili ed accessorie deve essere indicato il
riferimento allarticolo 11 Dotazione minima di parcheggi delle Disposizioni di Attuazione
relative al Piano dei Servizi.

I commi dal 4.3.5 al 4.3.19 devono essere modificati ed integrati come segue:

L’indicazione della dotazione minima riferita alle aree a parcheggio (Ap) deve essere
specificata esclusivamente per la destinazione principale.

Per le destinazioni complementari, compatibili ed accessorie deve essere indicato il
riferimento all’articolo 11 Dotazione minima di parcheggi delle Disposizioni di Attuazione
relative al Piano dei Servizi.

| commi 4.4.4 e 4.4.5 devono essere modificati ed integrati come segue:

Lindicazione della dotazione minima riferita alle aree a parcheggio (Ap) deve essere
specificata esclusivamente per la destinazione principale.

Per le destinazioni complementari, compatibili ed accessorie deve essere indicato il
riferimento allarticolo 11 Dotazione minima di parcheggi delle Disposizioni di Attuazione
relative al Piano dei Servizi.

L'articolo 6 “Beni di interesse storico e artistico e meritevoli di tutela” deve essere integrato
come segue:

“Tutti gli interventi relativi ai beni di interesse (...).

Nel merito degli edifici o complessi di edifici da sottoporre a tutela, va rilevato che in data
07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli”, la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato comunicazione
dellavvio del procedimento per la dichiarazione dellinteresse storico artistico ai sensi
delfart. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4"
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Occorre osservare che qualora il procedimento venisse concluso in senso favorevole con
l'apposizione del vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004, lo stesso assume diretta
prevalenza ai sensi defle disposizioni legisiative vigenti”.

Il testo della disposizione transitoria da inserire quale articolo 22 della parte terza
“Disposizioni transitorie” potrebbe avere il seguente contenuto:

“Articolo 22 Disposizione transitoria

Le concessioni e le autorizzazione edijlizie rilasciate in dala antecedente 'adozione del Piano
di Governo del Terriforio rimangono valide fino alle scadenze previste dalle disposizioni
legislative vigenti.

Decorsi i termini di cui sopra non & possibile richiedere nuovi titoli abilitativi nel rispetto della
precedente normativa, se fa stessa risulta in contrasto con le presenti norme.

Per le parti del tessuto urbano consolidato ove & in corso l'attuazione di piani attuativi gia
convenzionati, le relative previsioni prevalgono sulla disciplina del Piano delle Regole sino
alla scadenza del fermine di dieci anni dall'approvazione, ferme comunque restando le
obbligazioni e le garanzie iutte poste dalla convenzione stessa a carico dei proprietari.

Per dare attuazione alla disciplina di detti piani vengono utilizzate le definizioni detiate dal
PRG in vigore al momento della loro approvazione; I'uso dj diversi criteri previsti da discipline
premiali & consentifo solo previa variante del piano attuativo che tenga conto del maggior
peso insediativo conseguente, ove lo stesso sia ammissibile.

E consentito variare le previsioni dei suddetti piani attuativi, purché le modifiche siano
conformi alla disciplina del Piano delfle Regole”.

Piano dei Servizi — Disposizioni di attuazione

Articolo 11. Dotazione minima di parcheggi

L'articolo 11 deve essere integrato come segue:

“Il rapporto di pertinenzialita dei parcheggi (...).

La monetizzazione della dotazione minima di parcheggi € ammessa allinterno dei nuclei di
antica formazione. In tale contesto la morfologia del tessuto edificato strettamente connessa
al reticolo viario attorno a cui fo stesso si sviluppa non consentono di recuperare a
parcheggio spazi idonei in dimensione, accessibilita e funzionalitad, se non attraverso
interventi che determinano lo stravolgimento delfimpianto consolidato deflo stesso nucleo
storico.

Diversamente, allinterno del tessuto urbano consolidato, del tessuto di completamento e di
trasformazione, l'opportunita della monetizzazione deve essere valutata per ogni singolo
piano attuativo, atto di programmazione negoziata, permesso di costruire convenzionato e
nel caso di interventi diretti realizzabili con D.l.A. 0 con permesso di costruire semplice,
avendo quali criteri di riferimento:

- laccessibifita, la funzionalita e la fruibilita delle aree a parcheggio (Ap) indicate quali
dotazioni minime;

- la necessita di garantire il giusto equilibrio in termini di dotazioni e di disponibilita di
spazi per la sosta aflinterno del fessuto edificato entro cui lintervento viene a
colfocarsi;

- l'aftenta considerazione delle destinazioni d’uso e delle funzioni prevalenti alfinterno
del comparto oggetto di intervento, al fine di valutare I'effettivo fabbisogno delle aree
a parcheggio;

- la necessita di salvaguardare l'assetto e la caratterizzazione morfologica del tessuto
edificato esistente, con particolare riferimento all'impianto compositivo dei nuclei di
antica formazione.

La monetizzazione della dotazione minima di parcheggi é sempre esclusa per le attivita del
settore commerciale collocate esternamente ai nuclei di antica formazione”.

Documento di Piano — Relazione di piano
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t paragrafo “Nuclei di antica formazione” (pag. 61) deve essere integrato come segue:

“..)

Entrano a far parte di questa specifica individuazione {(...), indipendentemente dalia loro
destinazione funzionale e dal loto utilizzo.

Nel merito degli edifici 0 complessi di edifici da sottoporre a tutela, va rilevato che in data
07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di rispetto in via Castelli”, la
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano ha inviato comunicazione
dell“avvio del procedimento per la dichiarazione dellinteresse storico artistico ai sensi
dellart. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli art. 45 e 46 del
medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M. 495/94 art. 4”
Occorre osservare che qualora il procedimento venisse concluso in senso favorevole con
Fapposizione del vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004, o stesso assume diretta
prevalenza ai sensi delle disposizioni legislative vigenti”.

Piano delle Regole — Relazione di piano

..

Si tratta delle ville e dei parchi di interesse storico e ambientale, (...) ne rendono doverosa
ed imprescindibile la salvaguardia e la valorizzazione.

Nel merito, va rilevato che in data 07.02.2011, per il complesso di “Villa Baragiola e zona di
rispetto in via Castelli”, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici di Milano
ha inviato comunicazione dell*avvio del procedimento per la dichiarazione dell'interesse
storico artistico ai sensi delf'art. 10, comma 3 lettera a) e art. 13 del D.Lgs. 42/2004 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio) e di prescrizione di norme di tutela indiretta ai sensi degli
art. 45 e 46 del medesimo D.Lgs. 42/2004, in attuazione della L. 241/90 art. 7 e del D.M.
495/94 art. 4"

Occorre osservare che qualora il procedimento venisse concluso in senso favorevole con
Fapposizione del vincolo di tutela ai sensi del D.lgs 42/2004, lo stesso assume diretla
prevalenza ai sensi delle disposizioni legislative vigenti”.

L)
"

OSSERVAZIONE N. 37 dell'11.02.2011 — prot. n. 1105

L'Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dellosservazione 37) evidenziando che
'osservazione, ancora riferita alle definizioni e agli azzonamenti del PRG, riguarda la
richiesta di modifica della destinazione dell'area individuata dal PGT quale “ambito agricolo”
affinché allo stesso lotto venga attribuita una edificabilita a carattere commerciale per una
supeticie di 2.400 mq di superficie lorda di pavimento, di cui 1.200 mq per attivita del settore
alimentare. L'osservante evidenzia la propria disponibilitd, a compensazione delledificabilita
richiesta, alla realizzazione di opere pubbliche su aree messe a disposizione
dell Amministrazione Comunale, nelle modalita e quantitd da concordare.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di

osservazione ¢ collocata lungo la strada statale SS342 Briantea, compresa tra il confine
comunale ed il comparto edificato individuato quale tessuto consolidato a destinazione
produttiva ed artigianale. Per la sua collocazione, il lotto andrebbe a configurare, in caso di
accoglimento della richiesta di edificabilita, la totale saturazione dei lotti liberi prospicienti il
tratto piu settentrionale della strada statale, finendo cosi per realizzare un continuum
urbanizzato indistinto con ['edificato di Montorfano e, piu a est, con il comune di Albese con
Cassano. L'accoglimento della richiesta potrebbe, inoltre, compromettere la continuita e la
funzionalita della rete ecologica che il PGT ha approfondito e fatto propria, a partire dal
progetto delineato dalla Provincia di Como. E’ infine riconosciuta dal PGT per le valenze
percettive che la stessa consente di far apprezzare attraverso la “visuale paesistica” che si
apre verso la cornice dei rilievi prealpini.
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Escono dallaula i Consiglieri Comunali Mauri e Gatti; risultano pertanto presenti 10
consiglieri comunali.

Il Sindaco rileva che l'osservazione si riferisce ancora alle definizioni del PRG, superate dai
contenuti del PGT oggetto del presente procedimento e pertanto non & accoglibile in quanto
non pertinente.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accoglimento, in quanto non pertinente,
dell'osservazione 37).

Votani | 10 |Favorevoli] 10 |Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 37) non & accolta.

Rientrano in aula i Consiglieri Comunali Mauri e Gatti ed esce il Consigliere Comunale
Marano in quanto si ravvisano i presupposti di cui all”art. 78, comma 2, del TUEL 267/2000;
risultano pertanto presenti 11 consiglieri comunali.

kkkdkhkdkhkh

OSSERVAZIONE N. 38 del 12.02.2011 — prot. n. 1107

’Assessore Paola Marzorati illustra i contenuti dell'osservazione 38) rilevando che 'oggetto
& riferito all’'obbligatorieta delladeguamento energetico previsto dal PGT, nel caso di
interventi di ristrutturazione che comportino un ampliamento degli edifici esistenti pari o
superiore a 100 mc. L'osservante rileva che la richiesta l'inserimento in classe energetica
“B”, cosi come definita dalle disposizioni legislative vigenti, per gli interventi di ampliamento
comporta pesanti costi aggiuntivi e non trova coerenza con l'obiettivo della salvaguardia
generale del territorio e con la volonta di incentivare il recupero degli edifici esistenti.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che il PGT
promuove all’interno dellintero territorio interventi volti al risparmio e all'efficienza energetica
degli edifici nonché all'uso di fonti di energia rinnovabile. In coerenza con tale obiettivo e
nellottica di una estesa salvaguardia dellambiente (e non solo del paesaggio),
FAmministrazione Comunale ha ritenuto di estendere il raggiungimento di standard
significativi in termini di risparmio ed efficienza energetica anche al patrimonio edilizio
esistente, nellambito degli interventi di ristrutturazione e di ampliamento degli edifici
esistenti.

1 PGT ha dunque previsto di introdurre I'obbligatorieta dell’adeguamento energetico per tutti
gli interventi che generano ampliamento volumetrico, vincolando [I'obbligatorieta alla
dimensione dellampliamento ammesso e alla necessita che lintervento di adeguamento
energetico venga esteso all'intero edificio.

1l Consigliere Comunale Mario Chiavenna rileva il rischio che gli interventi di ristrutturazione
risultino eccessivamente onerosi.

I Consigliere Roberto Mauri ritiene il principio condivisibile, se inserito nellambito di
ristrutturazioni.

If Sindaco evidenzia che la volontd di promuovere interventi volti al risparmio e all'efficienza
energetica degli edifici nonché all'use di fonti di energia rinnovabile discende dalla Direttiva
2006/32/CE concernente l'efficienza degli usi finali del’energia e i servizi energetici e dal
relativo D.Lgs 115/2008 di recepimento della stessa Direttiva comunitaria.
Pone in votazione la proposta di non accoglimento dellfosservazione 38).
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Votanti 11 Favorevoli 10 Contrari 0 Astenuti | 1 (Carsetti)

L'osservazione 38) non & accolta.

e de e dede e dekkeok

Rientra in aula il Consigliere Comunale Rosalba Marano; risultano pertanto presenti 12
consiglieri comunali.

Fedevek ok ke ded ek

OSSERVAZIONE N. 39 del 12.02.2011 — prot. n. 1108

Il Sindaco propone, per consentire la partecipazione alla discussione dei due consiglieri
comunali per i quali si ravvisano i presupposti di coinvolgimento previsti dalla normativa in
vigore e, in particolare dallart. 78 del Tuel 265/2000, di illustrare, discutere e votare
separatamente i singoli punti dellosservazione; propone inoltre di considerare acquisita la
discussione sui punti 39b e 39¢ in quanto gia affrontata contestualmente con i punti 21a) e
21b). Sulle proposte il consiglio comunale concorda Il Consiglio concorda.

Fekdedvededeokdkd

Escono dall’aula i Consiglieri Comunali Mauri e Chiavenna; risultano pertanto presenti 10
consiglieri comunali.

KEEKKATENE

L’'Assessore Paola Marzorati illustra 'osservazione 39) rilevando che riguarda Fambito di

completamento a vocazione residenziale che il PGT identifica con il comparto AcR2 e si

articola nelle seguenti richieste:

39a) rannullamento e/o la revisione della superficie di cessione da reperirsi oltre alle
dotazioni minime riferite ai parcheggi, considerata la cessione di un terreno pari a 500
mq, avvenuta nel 1986, per la realizzazione del tracciato stradale di via Parini;

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che 'area oggetto
di osservazione riguarda l'ambito di completamento a vocazione residenziale AcR2,
collocato allinterno del nucleo abitato di Parzano e volto a garantire il compimento e la
definizione del margine edificato esistente. Il lotto diretiamente prospiciente su via Parini &
inserito tra due ambiti del tessuto consolidato residenziale a media densita con prevalenza
tipologica uni e bifamiliare. L'ambito di completamento AcR2, cosi come indicato dalla
disciplina normativa del Piano delle Regole, & soggetto a Permesso di Costruire
Convenzionato, alla cessione di una dotazione minima di servizi pari a 233 mq e, infine, al
reperimento della dotazione minima relativa alle aree a parcheggio (Ap) in ragione della
destinazione d'uso ammessa.

Nel merito del punto 39a) la superficie di cessione indicata dalla disciplina normativa del
Piano delle Regole, & commisurata all'edificabilitd prevista in sede di PGT e direttamente
connessa a compensare la dotazione di luoghi e spazi pubblici allinterno dello stesso nucleo
di Parzano. Con riferimento al rilievo inerente 'avvenuta cessione nel 1986 di una superficie
di 500 mq per la realizzazione del tratto stradale di via Parini, occorre rilevare che la
“cessione” indicata dallosservante & in realtd avvenuta a fronte di un valore di £ 540.000,
riconosciuto dall’Amministrazione Comunale alla parte venditrice, cosi come risulta dall’atto
di compravendita registrato presso la Conservatoria dei registri immobiliari di Como - n.
registro 645/ 11.01.1986 / 526 — e allegato all'osservazione.

A fronte di quanto appena rilevato e tenuto conto delle motivazioni che hanno indotto ad
individuare per tutti gli ambiti di completamento quote di cessione calcolate in ragione dei
diritti edificatori ma, soprattutto, nel rispetto degh obiettivi che hanno orientato le previsioni
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insediative del PGT, si propone di non procedere alla modifica dei requisiti indicati per gli
ambiti di completamento, in quanto con Faccoglimento dell'osservazione verrebbe meno la
logica che ha legato I'attribuzione dei diritti edificatori al raggiungimento di obiettivi ed esiti
concreti per la collettivita.

Il Sindaco pone in votazione il punto 39a) proponendo il non accoglimento in quanto la
qualita e la fruibilitd degli spazi pubblici e di uso pubblico deve essere assicurata dalle quote
di cessione individuate.

Votanti 10 Favorevoli 10 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 39a) non & accolta.

L'Assessore Paola Marzorati illustra il punto 39b) rilevando che losservante richiede la
possibilita di sottoporre l'intervento a Permesso di Costruire Semplice.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'accoglimento
della richiesta di assoggettare l'intervento a Permesso di Costruire Semplice farebbe venir
meno la logica con cui '’Amministrazione Comunale ha agito riconoscendo edificabilita ai lotti
interclusi. Con l'ottica di garantire il governo del territorio e degli interventi insediativi,
Amministrazione Comunale ha scelto, infatti, di adottare strumenti in grado di assicurare
una corretta attuazione e gestione degli interventi anche sotto il profilo della dotazione di
servizi e spazi pubblici. Pur essendo il lotto inserito all'interno del tessuto edificato esistente,
lo sviluppo insediativo della frazione di Parzano, conseguente ai pili recenti interventi edilizi,
non ha realizzato ed assicurato un disegno degli spazi pubblici effettivamente riconoscibile e
fruibile. La volontd di assicurare attraverso i nuovi interventi edilizi previsti dal piano la
concreta fattibilita di un sistema di spazi e luoghi di uso pubblico ha, dunque, orientato
FAmminisirazione Comunale a privilegiare lo strumento del Permesso di Costruire
Convenzionato e ad indicare per ciascun ambito di completamento le quote di cessione
corrispondenti. La scelta di ammettere la monetizzazione delle quote di cessione previste per
gli ambiti di completamento & stata compiuta nell'ottica di assicurare un disegno unitario
degli spazi pubblici ed evitare, al contrario, la loro frammentazione e dispersione sul territorio
e, conseguentemente, la loro inutilita.

Il Sindaco pone in votazione la proposta di non accogliere Fosservazione relativa al punto
39b) rinviando alle motivazioni che hanno indotto ad assoggettare 'ambito a Permesso di
Costruire Convenzionato e ad individuare per lo stesso quote di cessione calcolate in
ragione dei diritti edificatori e nel rispetto degli obiettivi che hanno orientato le previsioni
insediative del PGT.

Votanti 10 Favorevoli 10 Contrari 0 Astenuti 0

I.'ogservazione 39b) non & accolta.

ek ddeded bk kok

Esce dall’aula it Consigliere Comunale Rosalba Marano in quanto si ravvisano i presupposti
di cui all"art. 78, comma 2, del TUEL 267/2000; risultano pertanto presenti 9 consiglieri
comunali.

KARERERRRR

L'Assessore Paola Marzorati illustra il punto 39c) rilevando che I'osservante richiede, in
subordine al punto precedente, la possibilith di presentare permessi di costruire
convenzionati singoli per ogni lotto di proprieta incluso nellambito di completamento AcR2,
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rapportando gli indici e i parametri urbanistici ed edilizi nonché le dotazioni minime alla
relativa superficie di competenza del singolo mappale.

L'architetto Laura Ferrari illustra {a proposta di controdeduzione rilevando come lassetto
proprietario del lotto non costituisca un vero limite all’attuazione dell'intervento edificatorio
previsto dal PGT. Propone di accogliere la richiesta avanzata dall’'osservante, concedendo,
alle diverse proprieta, di avanzare singola richiesta di Permesso di Costruire Convenzionato,
nel rispetto dei diritti edificatori e delle quote di cessione indicate per 'ambito e fatto salvo il
disegno unitario degli accessi e delle dotazioni minime di parcheggi o di servizi pubblici che
lintervento deve assicurare e realizzare in loco.

Il Sindaco pone in votazione I'accoglimento del punto 39¢) ricordando I'estensione di tale
facolta a tutti gli ambiti di completamento e vincolando tale possibilita al rispetto dei diritti
edificatori e delle quote di cessione indicate per 'ambito e alla definizione di un disegno
unitario degli accessi e delle dotazioni minime di parcheggi o di servizi pubblici che
lintervento deve assicurare e realizzare in loco.

Votanti 9 | Favorevoli 9 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 39c) & accolta.

Il Sindaco ricorda che Faccoglimento del punto 39¢) comporta le seguenti modifiche agli atti
del PGT:

Piano delle Regole — Disposizioni di Attuazione

Il comma 4.2.2. Modalita di intervento deve essere integrato come segue:

“Negli ambiti di completamento le potenzialita (...).

Nel rispetto dei diritti edificatori e delle quote di cessione indicate per ciascun ambito di
completamento & ammessa la richiesta di Permesso di Costruire Convenzionato da parte dei
singoli proprietari, fatto salvo il disegno unitario degli accessi e delle dotazioni minime di
parcheggi o di servizi pubblici che Fintervento deve assicurare e realizzare in loco.

Le indicazioni relative agli ambiti di completamento (...)".

WHRNREARRW

Rientrano in aula i Consiglieri Comunali Marano, Mauri e Chiavenna; risultano pertanto
presenti 12 consiglieri comunali.

EHERRRENNN

OSSERVAZIONE N. 40 del 12.02.2011 — prot. n. 1109

L'Assessore Paola Marzorati illustra I'osservazione 40) con la quale 'osservante chiede che
I'edificabilita concessa al lotto di proprieta venga rivista in termini quantitativi ripristinando gli
indici urbanistici ed edilizi previsti dal PRG o, in alternativa, commisurando I'edificabilita del
lotto a quella degli altri ambiti di completamento previsti dal PGT. L'osservante rileva una
notevole riduzione dell'edificabilith del lotto di proprieta rispetio alle previsioni del PRG
vigente, a fronte della necessitd di finalizzare lintervento edilizio al soddisfacimento di
esigenze strettamente familiari.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che 'area oggetto
di osservazione riguarda un lotto coliocato al margine sud occidentale del tessuto edificato
esistente nel nucleo di Parzano, individuata dal PGT quale ambito di completamento a
vocazione residenziale AcRS8, la cui realizzazione potra dare compimento alla forma
dellabitato, procedendo alla definizione della linea di limite con il territorio agricolo. Soito |l
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profilo dei diritti edificatori attribuiti al lotto, osserva come lParea vada ad inserirsi in un
contesto a prevalenza tipologica uni € bifamiliare che caratterizza gran parte dell’abitato di
Parzano e, in particolare, all'interno del tessuto a bassa densitd che connoia proprio 'ambito
posto a sud ovest del nucleo di antica formazione. Con lintento di procedere ad una nuova
pianificazione del territorio, il PGT ha pertanto ritenuto di attribuire edificabilita ai lotti che, per
collocazione, sono riconosciuti quale possibile completamento del tessuto edificato, in
ragione delle caratteristiche al contorno. Caratteristiche riferite non solo al tessuto gia
edificato e direttamente confinante con i lotti di completamente ma anche al contesto
agricolo e paesaggistico circostante. Va evidenziata la stretta contiguita tra il lotto oggetto di
osservazione e l'azienda agricola di allevamento posta immediatamente a sud del limite di
recinzione della proprieta dellosservante: la presenza di tale attivita ¢ le caratteristiche che
contraddistinguono gli allevamenti zootecnici generano inevitabilmente interferenze e criticita
rispetto al tessuto edificato. Senza precludere la possibilitd edificatoria dell’area, il PGT ha
preso in considerazione tali interferenze, procedendo anche a valutare la caratterizzazione
morfologia e i salti di quota del terreno che emergono nella parte di territorio in questione.

In coerenza con le scelte e le valutazioni compiute dal PGT il Sindaco propone di non
procedere ad una revisione della capacita edificatoria attribuita al lotto e ricorda che, in sede
di parere di compatibilita con il PTCP, la Provincia di Como ha evidenziato la necessita di
inserire nella disciplina normativa adeguate distanze per le nuove edificazioni previste in
zone contigue alle aree a vocazione agricola, in presenza di strutture agricole preesistenti, al
fine di rispettare I'articolo 15, comma 5, delle Norme Tecniche di Attuazione dello stesso
PTCP. Come evidenziato dalla stessa Provincia di Como, linserimento di tali distanze
comporta conseguentemente gravi limitazioni all’attuazione delle previsioni insediative
dellambito di completamento AcR8 che risulta direttamente prospiciente all'attivita di
allevamento in essere a Parzano. Proprio la valutazione di tali limitazioni ha portato Provincia
di Como a suggerire, nellambito del parere di compatibilita, lo stralcio della previsione
insediativa riferita allambito AcR8.

Il Consigliere Comunale Mario Chiavenna interviene proponendo di ridurre la distanza tra le
nuove costruzioni e la stalla.

Il Sindaco propone di non accogliere I'osservazione 40) in quanto un incremento della
capacita insediativa attribuita al lotto di proprieta si porrebbe in contrasto con il rispetto delle
distanze per le nuove edificazioni previste in zone contigue alle aree a vocazione agricola, in
presenza di strutture agricole preesistenti, tenuto conto anche delle prescrizioni e delle
segnalazioni contenute nel parere di compatibilita della Provincia di Como.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 40) non & accolta.

Tk Fdhdikhh

OSSERVAZIONE N. 41 del 12.02.2011 — prot. n. 1110

L’Assessore Paola Marzorati illustra i punti dell'osservazione 41) che riguardano la disciplina

normativa del Piano delle Regole riferia agli “ambiti agricol” individuati dal PGT, articolata

nelle seguenti richieste:

41a) il comma 9.2.1 “vocazioni funzionali e destinazioni d'uso” non prevede ulteriori attivita
di maneggio se non preesistenti alla data del 17 settembre 2010. Tale previsione
appare limitativa ed in contrasto con I'obiettivo del mantenimento e consolidamento del
settore primario anche attraverso la diversificazione e lo sviluppo di attivita compatibili;

41b) il comma 9.2.2 prevede un lotto di intervento con superficie minima di 5 ha, includendo
anche aree ricadenti in comuni limitrofi, purché confinanti con il lotto interessato.
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L'osservante rileva che lindividuazione di tali specifiche appare illogica rispetto alla
fortissima frammentazione fondiaria che caratterizza lintera provincia di Como.
L'inserimento di tali limiti comporta una pesante restrizione delle potenzialith agricole
delle imprese presenti o future, con particolare riferimento alle attivita florovivaistiche. A
fronte dei rilievi avanzati viene richiesta I'abolizione del “lotto minimo di intervento”.

41¢) modifica dei rapporti minimi di copertura, riconducendoli insieme agli indici di densita
fondiaria per le abitazioni dellimprenditore agricolo e/o dei suoi salariati alle
disposizioni degli articoli 59 e 61 della L.R. 12/2005.

41d) il comma 9.2.2 prevede che all'interno degli ambiti agricoli sia vietata ogni nuova forma
di allevamento zootecnico su tutto il territorio comunale entro una distanza di 200 metri

- dalle zone abitate.

. L'osservante rileva che Findividuazione di tali specifiche appare illogica rispetto alla
fortissima frammentazione fondiaria che caratterizza l'intera provincia di Como, in
quanto linserimento di tali limiti comporta una pesante restrizione delle potenzialita
agricole delle imprese presenti sul territorio. A fronte dei rilievi avanzati viene richiesto
che il limite venga fissato tra fabbricati/spazi di allevamento bestiame e zone a diversa
destinazione urbanistica.

41e) il comma 9.2.2 prevede che allinterno degli ambiti agricoli sia vietata ogni nuova forma
di allevamento zootecnico su tutto il territorio comunale entro una distanza di 200 metri
dalle zone abitate. L'osservante rileva che verificata la forte urbanizzazione del
contesto comunale di Orsenigo, la distanza minima di 200 metri risulta difficiimente
verificabile nella realta. In considerazione della possibilita di deroga da 100 metri a 50
metri prevista nel Regolamento Locale di Igiene, viene richiesta la diminuzione della
distanza minima a 50 metri, con la finalitd di tutelare la possibilita di espansione e
sviluppo delle imprese zootecniche ancora inserite nel territorioc comunale o di
eventuali nuove realta.

41f) il comma 9.2.2 prevede di non ammettere 'aumento dei capi allevati per le aziende
zootecniche in essere alla data del 17 settembre 2010. L'osservante chiede che tale
divieto venga eliminato.

41g) il comma 9.2.3 prevede che, con riferimento alla rottura dei prati stabili, la stessa
debba essere finalizzata alla immediata ricostruzione delle superfici prative.
L'osservante rileva che tale prescrizione rappresenta un limite alle scelte imprenditoriali
dellagricoltore. Considerata la politica della cosiddetta “condizionalitd” che da anni
regola ogni intervento colturale, viene chiesta Feliminazione dell'obbligo imposto dalla
disciplina normativa.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione:

nel merito della richiesta di cui al punto 41a), rileva che il Pgt riconosce come ambiti agricoli
le aree caratterizzate da un maggior valore agronomico e dalla compattezza ed unitarieta dei
comparti che si collocano a sud della strada statale Briantea, entro i limiti amministrativi che
separano i comuni di Orsenigo, Montorfano e Alzate Brianza, e gli ambiti che si estendono a
nord dello stesso tracciato stradale e circoscrivano 'habitat forestale di Bosco Zara. Entro
questo contesto risulta prioritario I'obiettivo del mantenimento e del consolidamento del
settore primario e quindi la necessita di non dare seguito ad una possibile frammentazione
dei suoli agricoli attraverso l'insediamento di nuove attivita di maneggio che, pur muovendo
nella direzione della multifunzionalita dellattivita agricola, comportano tuitavia la
realizzazione di strutture edilizie che finirebbero per compromettere I'estensione e la
compattezza di tali ambiti.

Con riferimento al punto 41b), evidenzia che la volonta di sostenere il settore primario e, allo
stesso tempo, la necessitd di garantire una crescita equilibrata delle attrezzature e delle
infrastrutture funzionali allattivitd agricola hanno orientato le scelte del piano verso due
direzioni principali. Da un lato, I'obbligo della superficie minima di intervento dei 5 ettari, al
fine di concentrare maggiormente gli interventi edificatori senza quindi compromettere la
continuita e Pintegrita del territorio agricolo. Dallaltro, Pindividuazione alfinterno del piu
esteso sistema agricolo ed ambientale, delle aree piu direttamente vocate all’attivita
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florovivaistica e, in particolare, il riconoscimento delle attivita gia in essere. La necessita di
garantire un giusto equilibrio nello sfruttamento dei suoli e di contrastare la dispersione
insediativa sui fondi agricoli induce a non valutare positivamente laccoglimento
delfosservazione, in quanto l'eliminazione del lotto minimo di intervenio andrebbe in
contrasto con gli obiettivi che il piano ha fatto propri. Si osserva che la stessa elevata
frammentazione della proprieta, citata dallosservante, in assenza di una disciplina che
regolamenti la dimensione minima dei lotti di intervento finirebbe per compromettere
lintegrita e l'estensione delle superfici coltivate, in quanto in presenza dei requisiti stabiliti
dalle disposizioni legislative vigenti, ciascun proprietario potrebbe avanzare richiesta di
edificabilita per la realizzazione delle opere necessarie alla conduzione del fondo e destinate
alla -residenza dell'imprenditore agricolo e dei dipendenti delfazienda, nonche ad
attrezzature ed infrastrutture produttive necessarie per lo svolgimento dell’attivita.

Riguardo al punto 41c) rileva che la disciplina normativa riferita agli ambiti agricoli individuati
dal PGT, per i parametri indicati, fa specifico riferimento alle disposizioni vigenti. Propone di
non apportare alcuna madifica alle disposizioni normative che disciplinano gli ambiti agricoli.

Nel merito del punto 41d), il riferimento alle “zone abitate” contenuto nella disciplina
normativa del PGT deriva da!l’'attenta considerazione dellassetto e dei caratteri del territorio
di Orsenigo, valutato innanzitutto rispetto alla conformazione del tessuto edificato ma, allo
stesso tempo, anche con riguardo al comparto a vocazione agricola. Rileva la presenza
allinterno dello stesso territorio a vocazione agricola di edifici e relative aree di pertinenza
non piu adibite all'uso agricolo che il piano riconosce specificatamente come “ambiti ad uso
non agricolo” o come allinterno dello stesso sistema paesistico ed ambientale siano
comprese le abitazioni dell'imprenditore agricolo e/o dei suoi salariati ¢ gli edifici funzionali
allattivita agrituristica. Proprio l'elevata frammentazione della proprietad, citata
dall'osservante, in assenza di una disciplina che regolamenti le distanze dalle “zone abitate”
finirebbe per determinare criticita non solo rispetto agli ambiti a diversa destinazione d’'uso e
vocazione funzionale che il PGT riconosce allinterno del sistema insediativo “abitare,
produrre e fare impresa” ma anche nei confronti dei diversi ambiti compresi nel sistema
paesistico ed ambientale che, pur con discipline e modalita di intervento differenziate, sono
accomunati da una analoga vocazione d’'uso.

Con riferimento al punto 418) la necessita di tutelare caratteri e diritti reciproci tra usi
differenti del territorio ha fatto ritenere opportuna la definizione di una distanza tale da
garantire la riduzione delle interferenze e delle criticita che, inevitabilmente, le attivita di
allevamento zootecnico determinano rispetto alle zone abitate. In coerenza con tale
obiettivo, si propone di non ammettere una distanza inferiore ai 200 metri per l'insediamento
di nuove forme di allevamento zootecnico, in quanto la riduzione della distanza andrebbe a
contrastare con la volonta di salvaguardare caratteri e diritti reciproci dei differenti usi del
territorio. Nel merito delle distanze stabilite dal Regolamento Locale di Igiene cui fa
riferimento I'osservante rileva che lo stesso Regolamento indica la distanza minima di
“almeno 100 metri”, senza imporre limitazioni ad una diversa definizione delle distanze che,
nel rispetto del minimo indicato, tenga conto delle caratteristiche proprie del territorio in
termini di morfologia, assetto e distribuzione dei diversi usi che contraddistinguono il territorio
comunale.

Con riferimento al punto 41f) si propone di accogliere l'osservazione al fine di non
penalizzare lo svolgimento e lo sviluppo delle attivita zootecniche esisienti. Propone di
introdurre alcune limitazioni alampliamento delle attivita esistenti, per non acuire eventuali
criticita ed interferenze tra usi differenti del territorio e, in particolare, con le zone abitate,
definendo che in caso di intervento su strutture zootecniche esistenti, & ammesso
Fincremento del peso animale insediato al 17 settembre 2010 in misura non superiore al
20% dell'esistente qualora, in assenza di ogni forma di danno o molestia per i lavoratori e per
il vicinato, a detto incremento corrisponda la contestuale realizzazione di interventi finalizzati
a riportare Yazienda nei parametri stabiliti dalle leggi vigenti relative allo smaltimento dei
liquami e migliorativi per gli aspetti igienico-sanitari, anche relativi allinquinamento del
territorio. Pertanto propone di accogliere la richiesta avanzata dall'osservante.
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Nel merito del punto 41g) riguardo alla disciplina normativa riferita alla rottura dei prati stabili
e, tenuto conto delle politiche agricole e delle modalita che regolano lo svolgimento
dellattivita agricola, si propone di accogliere la richiesta di eliminazione dellobbligo di
immediata ricostruzione del prato stabile.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 41a).

Votanti 12 | Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 41a) non & accolta.

Il Sihdaco pone in votazione il non accoglimento del punto 41b).

Votani | 12 |Favorevoli| 12 |[Contrai | 0  |Astenut 0

L'osservazione 41b) non & accolta.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 41c).

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 41c¢) non & accolta.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 41d).

Votanti 12 |Favorevoli] 12 lcontrari | 0o |Astenut 0

L'osservazione 41d) non é accolta.

Il Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 41e).

Votanti 12 Favoravoli 12 Contrari 0 Astenuti 0

L'osservazione 41e) non & accolta.

[I Sindaco pone in votazione 'accoglimento del punto 41f).

Votanti 12 ] Favorevoli 12 Contrari | 0 Astenuti 0

L'osservazione 41f) & accolta.

Il Consigliere Comunale Roberto Mauri chiede chiarimenti sulla rottura dei prati stabili a cui
risponde compiutamente il Consigliere Gatti. Entrambi i Consiglieri Gatti ¢ Mauri,
diversamente da quanto proposto dallUfficio di Piano, invitano a non accogliere il punto

41q).

[l Sindaco pone in votazione il non accoglimento del punto 41g).

Votanti 12 Favorevoli 11 Contrari | 1 (Chiavenna) | Astenuti 0

L'osservazione 41g) non & accolta.

Il Sindaco comunica che l'accoglimento del punto 41f) comporta le seguenti modifiche agli
atti del PGT:

Piano delle Regole — Disciplina di Attuazione

Il comma 9.2.2. Modalita di intervento deve essere cosi modificato ed integrato:
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“Per gli allevamenti esistenti al 17 settembre 2010 sonc unicamente consentiti interventi di

adeguamento igienico sanitario.

E ammesso fincremento del peso animale insediato in misura non superiore al 20%

dell'esistente qualora, in assenza di ogni forma di danno o molestia per i lavoratori e per i

vicinato, a detto incremento corrisponda la contestuale realizzazione di:

- interventi atti a riportare l'azienda in norma con le leggi vigenti relative allo smaltimento
dei liquami;

- interventi migliorativi per tutti gli aspetti igienico-sanitari, anche refativi alfinquinamento
del territorio.

La realizzazione di strutture di stoccaggio imposte dalla disciplina normativa vigente non

deve in ogni caso ridurre le distanze esistenti”.

b bt s

OSSERVAZIONE N. 42 del 12.02.2011 —prot. n. 1111

L’Assessore Paola Marzorati illustra 'osservazione 42) con la quale si chiede che il lotto di
proprietd venga individuato quale ambito del tessuto a vocazione terziario commerciale.
L'osservante rileva le notevoli difficolta nella conduzione dellattivita florovivaistica in essere
sul lotio di proprieta e pertanto avanza la richiesta di modifica della destinazione d'uso, in
analogia con i tessuti edificati posti a nord dellarea e nel tessuto a vocazione terziario
commerciale, stante 'avvenuta urbanizzazione del lotto e la presenza dei servizi necessari.

L’architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che l'area oggetto
di osservazione riguarda un lotto collocato lungo la strada statale SS342 Briantea, all'interno
delfambito a prevalente vocazione agricola che si estende tra il tracciato stradale ed il
confine comunale. In ragione dell'attivitd in essere, il PGT riconosce il lotto di proprieta quale
“ambito agricolo florovivaistico”. In caso di accoglimento la richiesta di modifica della
destinazione urbanistica si configurerebbe quale punto di avvio di un processo di
edificazione che finirebbe per interessare l'intera fascia di territorio agricolo posto lungo la
strada statale, finendo cosi per realizzare un continuum urbanizzato indistinto anche con i
tessuti edificati dei comuni limitrofi. 1l lotto risulta peraltro interessato da alcuni vincoli
ambientali di carattere sovraordinato, consistenti nella “zona di rilevanza ambientale -
Brughiera Briantea” che, ai sensi della L.R. 86/83, include lintero territorio comunale che si
estende ai margini occidentali del tracciato stradale della §S342 Briantea. Una
perimetrazione cui si sovrappone I“ambito di criticitd” evidenziato dal Piano Territoriale
Regionale, definizione con cui vengono identificati ambiti territoriali di varia estensione,
caratterizzati da particolari condizioni di complessita per le specifiche condizioni geografiche
e/o amministrative o per la compresenza di differenti regimi di tutela o, infine, per la
particolare tendenza trasformativa non adeguata allo specifico assetto paesaggistico. A tali
vincoli si aggiunga che larea risulta in parte interessata dalla fascia di rispetto stradale e del
metanodotto che corre parallelo al tracciato della SS8342 e, in ultimo, dalla fascia di rispetto
della linea dell'elettrodotto che corre in direzione trasversale lungo il margine meridionale del
lotto di proprieta.

Il Consigliere Comunale Roberto Mauri rileva il rischio che si correrebbe nel caso in cui
I'attivita florovivaistica venisse dismessa.

Risponde il Sindaco evidenziando la contraddittorietd delle istanze poste da operatori del
settore florovivaistico che, a distanza di qualche centinaio di metri, chiedono di poter
espandere la propria attivita mentre altri lamentano 'eccesso di concorrenza e chiedono di
poter mutare la destinazione urbanistica dei terreni.

Pone in votazione la proposta di non accogliere 'osservazione 42) in quanto contrasta con
I'obiettivo di limitare I'espansione del tessuto edificato a vocazione produttiva ed artigianale e
terziario commerciale. La richiesta non risulta compatibile con il progetto di rete ecologica
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delineato dalla Provincia di Como che mira a contenere la compromissione della vocazione
agricola del suolo e lo sfrangiamento della forma urbana.

Votanti 12 Favorevoli 12 Contrari G Astenuti 0

L'osservazione 42) non € accolta.

*kkkkkRkkX

OSSERVAZIONE N. 43 del 12.02.2011 — prot. n. 1112

L’'Assessore Paola Marzorati illustra 'osservazione 43) con la quale si chiede che il lotto di
proprieta venga individuato quale ambito edificabile a vocazione residenziale, valutata la sua
prossimita al tessuto edificato esistente.

L'architetto Laura Ferrari illustra la proposta di controdeduzione rilevando che larea oggetto
di osservazione riguarda un lotto collocato al margine nord orientale del tessuto edificato
esistente nel nucleo di Parzano, allinterno della superficie agricola che si estende con
continuita lungo la fascia di territorio comunale interamente delimitata dalla strada provinciale
SP40 Arosio-Canzo e confinante con il comune di Alserio. La collocazione del lotto al
margine di un’area riconosciuta dal piano quale ambito edificato ad uso non agricolo rischia
di compromettere la continuita dellampia distesa agricola che si estende in senso
longitudinale e che il piano riconosce quale ambito di valore paesistico finendo per
determinare un fronte urbano continuo lungo la stessa strada provinciale. In prossimita del
margine piu orientale, il lotto & gravato dal vincolo derivante dalla fascia di rispetto stradale,
la cui presenza genera limitazioni all’edificabilita del suolo.

Il Consigliere Comunale Mauri valuta che in fondo la richiesta & di quella di fare una casetta.

Il Sindaco replica evidenziando che la dimensione dellarea consentirebbe la realizzazione di
piu “casette” e pertanto, in coerenza con la scelta di limitare un ulteriore sfrangiamento
delledificato e conferire, al contrario, compattezza ai nuclei abitati esistenti, propone di non
accogliere I'osservazione in quanto la stessa porterebbe alla sottrazione di suolo agricolo e
andrebbe a compromettere la continuita e funzionalita della rete ecologica delineata dalla
Provincia di Como. Pone in votazione il non accoglimento dell'osservazione 43).

Votanti 12 | Favorevoli 10 | Contrari | 2 (Chiavenna,Riccobene) | Astenuti 0

L'osservazione 43) non & accolta.

*hkkkkkkkid

Escono dall'aula i Consiglieri Comunali Rosalba Marano e Mario Chiavenna in quanto si
ravvisano i presupposti di cui al’art. 78, comma 2, del TUEL 267/2000; esce 'assessore
esterno Gianluigi Lietti. Risultano presenti 10 consiglieri comunali.

Il Sindaco dichiara conclusa la discussione e le votazioni sulle osservazioni ed invita i
Consiglieri Comunali ad intervenire per dichiarazione di voto.

Interviene il Consigliere Comunale Michele Meroni, a nome del gruppo consigliare “ll Ponte”:
“E’ il momento del voto ed & anche il momento per ricordare che siamo giunti al termine di un
percorso che ufficialmente & cominciato poco piu di due anni fa, ma che in realta ¢ il risultato
di una lunga riflessione che ebbe inizio nei primi mesi del 2007.

Fu una riflessione che trovd espressione diretta nel programma elettorale con il quale il
gruppo de “ll Ponte” si presentd ai cittadini orsenighesi.

Orsenigo pud essere e deve diventare un paese “pil aperto e accessibile, pill sicuro e
solidale, piu bello e vivibile, piu efficiente e modermno”.
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Non si trattava di una scommessa, ma di una previsione concreta e realizzabile.

La prospettiva, ciog, di un paese che abbia conoscenza delle proprie radici, che custodisca il
proprio passato e le proprie tradizioni, ma che abbia lo sguardo proiettato nel futuro
attraverso la ricerca di un nuovo concetto di socialitd e nell'ottica del perseguimento di una
migliore qualita del vivere.

Nel Piano di Governo del Territorio quella previsione, che vorrei ricordare ha ottenuto il
consenso della maggioranza dei nostri concittadini, trova concreta applicazione in ogni sua
sfumatura.

Da essa ha tratto ispirazione 'azione di governo dellamministrazione nel corso di questo
mandato e le strategie, le decisioni, gli atti, gli orientamenti sono stati determinati in funzione
del raggiungimento degli obiettivi che quella previsione individuava.

[l percorso intrapreso & stato caratterizzato da occasioni di condivisione con la cittadinanza,
attraverso i questionari e gli incontri pubblici, € con i portatori di interesse generale (enti e
associazioni territoriali}.

Grazie a cid & stato possibile raccogliere le diverse istanze presentate tenendo comunque e
sempre ben presente I'obiettivo di una visione sistemica e strategica, di una visione
complessiva, d'insieme.

Il prodotto di questi lunghi mesi di lavoro & il P.G.T. che abbiamo discusso in queste sedute
di Consiglio e che basa la sua struitura sulla definizione di una strategia articolata su tre
fronti: promuovere paesaggio, garantire governo, tutelare tradizioni.

| macro-obiettivi individuati non sono altro che I'espressione dei valori comuni e condivisi che
si & inteso affermare e il gruppo consiliare “ll Ponte” giudica questo P.G.T. del tutto
funzionale al perseguimento degli stessi e alla pianificazione coerente delle azioni e degli
interventi da promuovere.

Questo P.G.T. costituira dunque lo strumento virtuoso di pianificazione e, in prospettiva,
secondo noi dovrebbe rappresentare il “canovaccio” su cui costruire la pianificazione
territoriale del nostro paese nel lungo periodo.

Per le ragioni riferite, e nella certezza che questo P.G.T. rappresenti in assoluto lo strumento
di pianificazione migliore di cui questo Comune potesse dotarsi per ragionare sul futuro del
proprio territorio, magistralmente interpretato dall’arch. Laura Ferrari, che it gruppo consiliare
“Il Ponte” con consapevolezza, con convinzione e con compattezza esprime il voto
favorevole all'approvazione dello stesso.”

Il Consigliere Comunale Letizia Riccobene da lettura della dichiarazione di voto per il gruppo
“Il campanile”, che si allega alla presente deliberazione.

Il consigliere comunale Roberto Mauri dichiara di faticare a trovare le parole per fare la
dichiarazione di voto. Ritiene che questa maggioranza blocchi o sviluppo del paese e che ci
sia un limite alla decenza. In tutti i documenti, gli interventi e le osservazioni si fa riferimento
ai punti fondamentali del PGT: rendere produttivo, vivibile e gestibile un territorio, sapendo
che un processo cosi complesso comporta piu scontri che incontri. Ritiene che il contributo
dato dal gruppo di minoranza sia importante e determinante per evitare uno scontro nel
paese. Spiega il perché della scelta del contributo della minoranza: ritiene che sia compito di
un amministratore dare risposte it pili concrete possibili alla cittadinanza, non perdendo mai
di vista 'interesse generale; & stato fatto questo tipo di lavoro. Molte osservazioni sono state
accolte, altre modificate, ma il lavoro non & risultato comunque sulfficiente perche sono
evidenti le contraddizioni emerse: il paese & fermo e non cresce. Questa amministrazione
subisce e non governa, per questo il paese soffrira ancora. Lo sviluppo non si pud fermare,
lo dicono quelli che teorizzano la citta diffusa. Questo modo di operare non &€ mai stato
consono ad uno sviluppo accessibile. |l consigliere dice di essere venuto in Consiglio per
parlare di una malattia e di come si possano sfruttare i benefici secondari di una malattia.

Ritiene di aver dato il massimo che poteva dare nonostante il mancato coinvolgimento delie
minoranze. Riconosce al Sindaco una buona capacita di dialogo e la disponibilita a discutere
sulle osservazioni. Esprime le proprie perplessita in merito alla salvaguardia del territorio e
conclude sostenendo che il giudizio sul PGT & complessivamente negativo e pertanto il suo
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voto sard contrario, nonostante la discussione sia stata fatta insieme nel rispetto delle
responsabilith di ciascuno.

Il Sindaco, prendendo spunto dallultima considerazione effettuata dal Consigliere Mauri,
evidenzia come il confronto tra maggioranza e minoranza sia stato improntato alla pacatezza
dei toni, al merito degli argomenti in discussione che ha consentito a ciascuno di fornire il
proprio contributo, a prescindere dal ruolo, e valuta positivamente il clima in cui si & svolta la
discussione.

Ritiene che, a prescindere dal giudizio negativo espresso dalla minoranza, il processo di
approvazione del Piano di governo del territorio sia stata una bucona occasione di crescita del
Paese, intesa nel suo complesso: questo era Pobiettivo. Si & cercato di costruire un idem
sentire, un'identita comune che consentisse l'identificazione e la costruzione di un legame tra
i nuovi cittadini, la comunita ed il territorio in cui vivono. Questo elemento & importante in una
realta come Orsenigo che ha vissuto un ricambic di larga parte della popolazione. Ringrazio
il consigliere Meroni per il richiamo alle Linee guida e al programma di mandato, elementi di
riferimento per la costruzione del Piano di governo del territorio. Si sarebbe potuto fare di
pid? Probabilmente si, ma la complessitad del’evoluzione normativa della legge 12/2005, i
continui cambiamenti di roita effettuati dalla Regione hanno consegnato il quadro di
riferimento entro cui lavorare, difficile immaginare di poter fare altro. Pone in evidenzia
Fapprezzamento manifestato dai dirigenti della Regione Lombardia sulla logica pianificatoria
e sullimpostazione data al Piano, a partire dagli obiettivi strategici e dalla valorizzazione del
paesaggio. Ritiene che i consiglieri comunali abbiano compreso la necessita di rompere con
la vecchia impostazione del Prg e abbiano acquisito la corretta chiave di lettura del nuovo
strumento di pianificazione. Il passaggio non & irrilevante se si considera il cambiamento
culturale dato dal superamento dell'interesse particolare per ragionare in un’ottica di
interesse collettivo. Lo sforzo & stato premiato dall’aver condotto un percorso partecipato e
dallaver affrontato una discussione lunga, approfondita e serena: si tratta di un grande
risultato merito di tutti i consiglieri comunali.

Evidenzia di aver accolto la richiesta di un confronto preventivo.con i consiglieri di minoranza
anche se ritiene il consiglio comunale sia il luogo deputato al confronto. Ringrazia il consiglio
comunale, che ha dedicato il giusto tempo alla discussione e all'elaborazione del piano.
Infine ringrazia I'architetio Laura Ferrari che ha accettato la sfida di elaborare it Piano di
Governo del territorio internamente alla struttura, operando con grande professionalita e
superando gli elementi di criticitd presenti in un comune di piccole dimensioni.

Il Sindaco dichiara conclusa la fase delle dichiarazioni di voto e pone in votazione il
provvedimento come segue:

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO il Piano di Governo del Territorio nella sua versione definitiva a seguito del
recepimento delle indicazionifpareri/determinazioni e dall’accoglimento totale o parziale delle
osservazioni dei soggetti interessati, come risultante dall'esame delle stesse, verbalizzato
nel presente atto;

PRESO ATTO che nel periodo intercorrente tra 'adozione e la definitiva approvazione degli
atti di PGT, ai sensi del comma 12 deil'art. 13 della L.R. 12/05 sono state applicate le misure
di salvaguardia in relazione ad interventi oggetto di domanda di permesso di costruire ovvero
di denuncia di inizio attivita in contrasto con le previsioni degli atti medesimi;

RITENUTO di poter quindi procedere allapprovazione definitiva del Piano di Governo del
Territorio ai sensi dellart. 13 della Legge Regionale n. 12/2005 e s.m.i;

ACQUISITO il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica dal responsabile del settore
interessato, ai sensi dell’articolo 49 del decreto legislativo 267/2000;
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Con voti favorevoli 8 (otto), contrari 2 (due: consiglieri Mauri € Riccobene), astenuti nessuno

1)
2)

3)

4)

DELIBERA

Di approvare le premesse quaie parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione:

Di approvare la dichiarazione finale di sintesi prot. n. 3107 depositata il 03.05.2011
dallAutoritd con funzioni di coordinamento delle autorith competenti per la
Valutazione Ambientale Strategica, d’intesa con I'Autoritd procedente, con la quale si
da atto del processo di Vas relativo alla redazione del Piano di Governo del Territorio;
Di modificare, cosi come risultano modificate, a seguito delle modifiche introdotte in
accoglimento totale o parziale delle osservazioni e dei pareri, gli elaborati del Pgt
quali ebbero ad essere adottati con deliberazione consigliare n. 34 del 29.11.2010;

Di approvare in via definitiva, ai sensi dell’articolo 13 della Legge Regionale n.
12/2005, i seguenti atti che compongono il Piano di Governo del Territorio costituito
dai seguenti etaborati, allegati al presente provvedimento, come modificati, aggiornati
ed integrati a seguito dell’accoglimento totale o parziale delle sopraindicate
osservazioni e pareri:

Documento di Piano,

Piano dei Servizi

Piano delle Regole

Valutazione Ambientale Strategica

Aggiornamento dello studio della componente geologica, idrogeologica e sismica det
piano di governo del territorio

Piano Urbano Generale dei Servizi nel Sottosuolo:

Analisi campo elettromagnetico e calcolo delle fasce di rispetto

Studio del comparto agroforestale

1 - PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO
1A - Quadro ricognitivo e programmatorio
01QR. Sintesi quadro di riferimento regionale
02QR. Sintesi quadro di riferimento provinciale
03QR. Vincoli (scala 1:4.000)
04QR.Suggerimenti e proposte (scala 1:4.000)
05QR Suggerimenti e proposte: dati identificativi

1B - Quadro conoscitivo del territorio comunale
Sistema delle infrastrutture e della mobilita

01QC. Infrastrutture e mobilita (scala 1:4.000)
Sistema urbano

02QC. Evoluzione storica {scala 1:4.000)

03QC. Uso del suolo (scala 1:4.000)

04QC. Attuazione PRG (scala 1:4.000)

05QC. Morfologia e tessuti (scala 1:4.000)

06 QC. Sistema dei servizi (scala 1:4.000)

07QC. Consumo di suolo (scala 1:4.000)

Sistema agricolo e del paesaggio

08 QC. Carta del paesaggio (scala 1:4.000)

09 QC. Sensibilita paesistica dei luoghi (scala 1:4.000)

1C - Piano di Governo del Territorio
1C/1 — Disposizioni comuni

1D - Documento di Piano

DELIBERA DI CONSIGLIO n. 16 del 10-05-2011 COMUNE DI ORSENIGO



1D/1 - Relazione di piano

1D/2 - Disposizioni di attuazione

01DP. Previsioni di piano (scala 1:4.000)

02DP. Rete ecologica (scala 1:4.000)

03DP. Consumo di suclo e sostenibilita trasformazioni (scala 1:4.000)
04DP. Mobilitad sostenibile (scala 1:4.000)

1E - Piano dei Servizi

1E/1 - Relazione di piano

1E/2 - Disposizioni di attuazione
01PS. Progettualita (scala 1:4.000)

1F - Piano delle Regole

1F/1 - Relazione di piano

1F/2 - Disposizioni di attuazione

1F/3 - Manuale di intervento per i nuclei di antica formazione
01PR. Assetto del territorio (scala 1:4.000)
02aPR. Assetto del territorio (scala 1:2.000)
02bPR. Assetto del territorio (scala 1:2.000)
02cPR. Assetto del territorio (scala 1:2.000)
02dPR. Assetto del territorio {scala 1:2.000)
03PR. Vincoli (scala 1:4.000)

03aPR. Vincoli (scala 1:2.000)

03bPR. Vincoli (scala 1:2.000)

03cPR. Vincoli (scala 1:2.000)

03dPR. Vincoli (scala 1:2.000)

04PR. Sensibilita paesistica (scala 1:4.000)

1G — Pareri, osservazioni e controdeduzioni
01PGT Osservazioni (scala 1:4.000)
02PGT Registro Osservazioni: dati identificativi
03PGT Proposta di controdeduzione

2 - VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

2/1 - Rapporto ambientale (parte prima)

2/2 - Rapporto ambientale. Impatti sulle matrici ambientali € monitoraggio (parte seconda)
2/3 - Sintesi non tecnica

01VAS - Inquadramento territoriale e pianificatorio sovracomunale (scala 1:10.000})
02VAS - Vincoli {(scala 1:5.000)

03VAS - Uso del suolo (scala 1:5.000)

04VAS - Valori paesistici ed ambientali (scala 1:5.000)

05VAS - Carta planialtimetrica (scala 1:5.000)

06VAS - Habitat naturalistici, agroforestali e vegetazionali (scala 1:4.000)

07VAS - Elementi geomorfologici, idrogeoclogici e pedologici (scala 1:5.000)
08VAS - Sintesi studio acustico (scala 1:5.000)

09VAS - Definizione ambiti agricoli {scala 1:4.000)

10VAS - Scenari alternativi: la sostenibilita delle scelte (scala 1:4.000)

11VAS - Rete ecologica provinciale (scala 1:5.000)

12VAS - Rete ecologica in progetto ( scala 1:5.000)

13VAS - Rete ecologica in progetto e ambiti di trasformazione {scala 1:5.000)
14VAS - Sintesi Documento di Piano: la sostenibilita delle scelte (scala 1:4.000)

3 - STUDIO DELLA COMPONENTE GEOLOGICA, IDROGEQOLOGICA E SISMICA DEL
PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO
3/1 - Relazione geologica
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3/2 - Norme geoclogiche di piano

TAVOLA 1 Carta geologica generale (scala 1:10.000)

TAVOLA 2 Carta geomorfologica con elementi geopedologicl (scala 1:10.000)
TAVOLA 3 Carta idrogeologica e dellidrografia superficiale. Stralcio fotografia aerea (scala
1:10.000)

TAVOLA 4 A Carta geologico applicativa (scala 1: 2.000)

TAVOLA 4 B Carta geologico applicativa (scala 1:2.000)

TAVOLA 4 C Carta geologico applicativa (scala 1:2.000)

TAVOLA 5 Carta della pericolosita sismica locale (scala 1:10.000)

TAVOLA 6 Carta dei vincoli (scala 1: 5.000)

TAVOLA 7 Carta di sintesi del rischio geologico (scala 1:5.000)

TAVOLA 8 A Carta della fattibilith geologica (scala 1:2.000)

TAVOLA 8 B Carta della fattibilith geologica (scala 1:2.000)

TAVOLA 8 C Carta della fattibilita geologica (scala 1:2.000)

TAVOLA 9 Carta della fattibilita geologica (scala 1:10.000)

TAVOLA 10 Carta dei dissesti con legenda uniformata PAI {scala 1:10.000)

4 - PIANO URBANO GENERALE DEI SERVIZI DEL SOTTOSUOLO
4/1 - Relazione

Tavola 1 — Rete approvvigionamento acqua (scala 1:2.500)

Tavola 2 — Rete smaltimento acqua (scala 1:2.500)

Tavola 3 — Rete telecomunicazioni (scala 1:2.500)

Tavola 4 — Rete elettrica (scala 1:2.500)

Tavola 4b — Rete elettrica (scala 1:2.500)

Tavola 5 — Rete gas-metano (scala 1:2.500)

5 - ANALISI CAMPO ELETTROMAGNETICO E CALCOLO DELLE FASCE DI RISPETTO
5/1 - Relazione
Tavola 1 — Individuazione linee elettriche ad alta tensione e fasce di rispetto {scala 1:2.000)

6 - STUDIO DEL COMPARTO AGROFORESTALE

6/1 - Relazione tecnica

Tavola 2.1 — Habitat agricoli. Uso agricolo del territorio

Tavola 2.2 — Habitat boschivi. Aree a bosco rilevate sul territorio

Tavola 2.3 — Habitat naturali e verde urbano. Elementi di pregio ed elementi detrattori del
territorio

Tavola 3.1 — Analisi del territorio. Inquadramento agronomico generale

Tavola 3.2 — Analisi del territorio. Aree agricole di sistema

che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento, dando atto che
alla presente deliberazione sono allegati unicamente gli elaborati aggiomati o modificati in
seguito all’accoglimento totale o parziale dei pareri e delle osservazioni e gli atti di nuova
redazione, mentre gli elaborati allegati alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 34 dei
29.11.2010 che non hanno subito modifiche e/o integrazioni, ovvero quelli non dichiarati
nuovi/aggiornati nell’elenco sopra riportato, non vengono materialmente allegati alla presente
deliberazione;

5) Di dare mandato all’'Ufficio di Piano affinché provveda a recepire gli aggiornamenti e
le modifiche degli elaborati a seguito delfaccoglimenio totale o parziale delle
osservazioni;

6) Di prendere atto che la presente approvazione definitiva del PGT & intervenuta entro
il novantesimo giorno della scadenza del termine per la presentazione delle
osservazioni ai sensi dell'articolo 13 , comma 7, della Legge Regionale n. 12/2005;

7) Di dare atto che:
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o gli atti di P.G.T. definitivamente approvati saranno depositati presso la
Segreteria Comunale e saranno inviati per conoscenza alla Provincia ed alla
Giunta Regionale, cosi come disposto dall'articolo 13, comma 10 della Legge
Regionale n. 12/2005;

o gli atti di P.G.T. acquisiranno efficacia con la pubblicazione dellavviso della

" loro approvazione definitiva sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia, e
subordinatamente allinvio a Regione Lombardia e Provincia di Como degli atti
di P.G.T. in formato digitale, cosi come disposto dall’articole 13, comma 11
della Legge Regionale n. 12/2005;

8) Di provvedere alla diffusione degli atti del Piano di Governo del Territorio
definitivamente

approvati mediante pubblicazione degli aftti essenziali sul sito web istituzionale
delf'Ente;

9) Di dare atto che a decorrere dalla data di adozione degli atti di PGT e fino alla
pubblicazione dellavviso della loro approvazione sul BURL verranno applicate le
misure di salvaguardia, ai sensi dell’articolo 13, comma 12 delta L.R. 12/2005;

10) Di dare mandato al Responsabile del Settore Urbanistica e alfUfficio di Piano per gli
atti e i provvedimenti conseguenti 'approvazione della presente deliberazione.
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il CAMPANILE

LISTA CIVICA COMUNALE

il o
CAMPANILE

CONSIGLIO COMUNALE DEL 10.05.2010

Punto o.d.g. n. 2 ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI ED APPROVAZIONE DEGLI ATTI
COSTITUENTI DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO

DICHIARAZIONE DI VOTO

Questa amministrazione nella stesura del piano di governo del temitorio si & ispirata a due principi
fondamentali che troviamo ripetuti in pill passaggi nella relazione del piano.

Il primo principio:
“Garantire governo significa coerenza.”

“Significa definire in maniera chiara e trasparente | valori da salvaguardare, perché il patrimonio
della comunita non pud essere compromesso e sacrificato a favore degli interessi dei singoli.

“Di qui la scelta forte assunta dal’Amministrazione Comunale di garantire Finteresse della
collettivita, facendo prevalere i valori del paesaqqio, la sua salvaguardia e valorizzazione sulle
previsioni insediative del piano, vecchie e nuove, riferibili al Piano Regolatore vigente e di possibile
nuova definizione all'interno del nuovo piano.”

Garantire governo significa riconoscere che la crescita di un paese non puo essere “indefinita” e che
Fambiente, gli elementi e le caratteristiche che danno forma al paesaggio di Orsenigo costituiscono,
al contrario, risorse “finite” e irrecuperabili una volta compromesse. che occorre preservare e
garantire per le generazioni future.

Il secondo principio:

#_.. Il piano interviene con un’azione ben precisa di ridefinizione ed ampliamento del progetto di rete
ecologica provinciale dando cosi concreto riscontro della volonta manifestata dal’ Amministrazione
di salvaguardare il territorio e il paesaggio da possibili compromissioni e di limitare il consumo del
suolo, nell’ottica di procedere a quella “ PAUSA DI RIFLESSIONE” rispetto alla crescita insediativa
di cui si é detto.

Questa frase “pausa di riflessione” si ripete in tutta la relazione di piano.”

Questi principi non solo sono condivisibili ma avrebbero dovuio essere rispettati anche in passato.

Non si capisce quindi di quale coerenza si parli. Ricordiamo che il gruppo politico "Il ponte” governa questo
paese da circa vent'anni quindi le scelte fatte in questo lungo periodo di vita del paese sono state fatte dalle
stesse persone che hanno realizzato il “nuove” Piano di Governo del territorio.

Piu che parlare di coerenza a noi sembra un esame di coscienza e una palese ammissione di colpa.
Significa ammettere che in questi anni & stato fatto un uso incontrollato del territorio e un utilizzo
sconsiderato del suolo. Si & privilegiato gli interessi dei singoli operatori, multinazionali, grandi operatori del
settore a dispetto degli interessi della collettivita.

Come dice un vecchio proverbio: Una volta che i buoi sono scappati si chiude la stalla.
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Si definisce poi un nuovo ruolo dell'amministrazione comunale

“...Il cambiamento che scardina il vecchio modello fondato sul controllo di conformita dei progetti
rispetto alle norme urbanistiche predeterminante al piano regolatore, per aprire alla negoziazione e
coliaborazione tra pubblico e privato.

il nuovo schema dei ruoli e I'assunzione dei principi di flessibilita, partecipazioag e sussidiarieta non
comporta, perd, 'obbligo da parte dell’Amministrazione Comunale di accogliesqualsiasi proposta di
trasformazione.”

In nome del principio di “negoziazicne e collaborazione tra pubblico e privato”™ abbiamo chiesto ai cittadini di
inviare proposte che non sono state minimamente prese in considerazione.

Ora succede la stessa cosa con le osservazioni.

Le proposte di cittadini che chiedono la possibilitd di realizzare la propria casa non vengono accolte in
quanfo “in contrasto con gli obiettivi e le linee guida poste a fondamento del piano di promuovere la
salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio paesistico ambientale che connota Pintero territorio
comunale™. :

Un esempio su tutte ci fa capire come funzionano le cose con questa Amministrazione.

In fase di realizzazione del PGT una nota azienda decide di realizzare un nuovo insediamento produttivo e
utilizzando lo strumento dello SUAP, in brevissimo tempo, porta a conclusione il suo progetto legittimamente
e nel rispetio delle leggi vigenti.

L'amministrazione ncn dice nulla sul “‘consumo del suolo” sia a vocazione industriale che agricolo, sul fatto
che viene realizzato a ridosso del cimitero precludendo qualsiasi futuro ampliamento, & stata soppressa una
strada vicinale, viene interrotto un percorso pancramico che porta al bosco Zara, viene realizzata
praticamente all'internc di una zona boschiva, la presenza diffusa di elementi di interesse storico, rurale e
culturale connessi al paesaggio agrario, la presenza di un vecchio casottino.

Tutte motivazioni che sono alla base del mancato accoglimento di parecchie osservazioni.

Ma non é finita. L'area che verra abbandonata dalla stessa azienda nel prossimo quinquennio, citiamo
testualmente, “ L’amministrazione Comunale nell’ottica di agire sul territorio attraverso una
pianificazione unitaria® viene individuata dal PGT come “ambito di trasformazione AT2" coinvolgendo aliri
due lotti dove esistono da almeno trent'anni abitazioni private e attivitd artigianali. Questi Cittadini di
Orsenigo non hanno nessuna intenzione di trasferirsi ne adesso, ne fra cinque anni e neanche tra cinquanta.
Questi cittadini non sono stati contattati dal’Amministrazione per essere informati, per negoziare quanto,
attraverso il PGT, viene realizzato sulla loro proprietd. Da domani non sono pill padroni a casa loro. Non
possono cedere la propria abitazione ai loro figli, non possono vendere o affittare la loro attivith a chi
vogliono. Questa & la “pianificazione unitaria” ha deciso uno, ’Amministrazione si adegua, gli altri ne
pagano le conseguenze.

Cosl funziona e ha funzionato da circa vent'anni la pianificazione e lo sviluppo del nostro Paese.

It territorio @ una risorsa “finita” il consumo dissennato del suolo provoca un danno alla nostra ed alle

generazioni future. La sua difesa non & una scelta ma un dovere per qualsiasi Amministrazione Comunale
che intende governare per il bene della comunita.

Per questi motivi il nostro voto & contrario.
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COMUNE DI ORSENIGO
Provincia di Como

Proposta n.17 del 02-05-2011
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: ESAME OSSERVAZIONI, CONTRODEDUZIONI ED APPROVA=
ZIONE DEGLI ATTI COSTITUENTI IL PIANO DI GOVERNO
DEL TERRITORIO, AI SENSI DELL'ARTICOLO 13 DELLA
LEGGE REGIONALE 11.03.2005 N. 12, ADOTTATO CON DE=

INT competenza residui anno 2011

Ai sensi dellart. 49, comma 1, del T.U. delle leggi sullordinamento degli enti locali,
approvato con decreto legislativo 18.08.2000, n, 267, sulla proposta di deliberazione i
sottoscritti esprimono il parere di cui al seguente prospetto:

IL RESPONSABILE DEL Per quanto concerne la REGOLARITA’ TECNICA
SERVIZIO INTERESSATO

Esprime PARERE FAVOREVOLE

PPO SABILE

IL RESPONSABILE DEL Per quanto concerne la REGOLARITA’ CONTABILE
SERVIZIO FINANZIARIO

Esprime PARERE FAVOREVOLE

Data, IL RESPONSABILE

DELIBERAZIONE DIC.C.N. A & ron1




Letto, approvato e sotfosctitto.

IL CONSIGLIERE ANZIANO
FR IO SSANDRO

ﬂ””) \V“-"

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario certifica che la presente deliberazione viene pubblicata all'Albo
Pretorio di questo Comune dal giocéucg } U G 2 UT ]vi rimarra per 15 giorni consecutivi.

U 9§ LUG. 2011
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